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fanzin

Gergekg¢i sanattan yana, aydinlanma yolunda, insantn insant sémdrmedigi,
ayrimciligin, ayricaliklarin, din istismart ve cinsiyetci yaklagimlarin olmadig, esitlikgt,
bariscu bir diinya istiyoruz... Tarafsiz degiliz...

1 Eyliil Diinya Barts Giinii - Cumhuriyetimiz 99 Yasinda

Ben slik calmayt oldum olast cok severim. Alti, yedi yaslarinda slik ¢alarken, ninem: “Islik
calma. Islik calarsan seytanlart basina toplarsin. Onun yerine besmele cek, seytanlar yedi dag
arkastna gitsin” derdi. Ben de slik calip, ardindan hizlica besmele ¢ekiyordum. Sonra da diyor-
dum ki kendi kendime: “Seytan, ne kadar da aptal. Yedi dag arkasina gidip gidip, geri geliyor..
Nasl yoruluyordur kimbilir?” diyor ve egleniyordum. Bu oyun ¢ok hosuma gitmisti.

1 Eyliil Diinya Baris Guindi. Diinya Barts Giinti’'nde aklima ilk; kavgalarda, ¢catismalarda, kat-
liamlarda, savaslarda élen cocuklar ve gencler gelir. Ornegin, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara'da
biiyiik umutlarla, coskuyla, barts icin yiiriimek isteyip de bombalt intihar saldirisinda 6len genc-
ler ile 9 yasindaki Veysel Atilgan'in yiizi, baris kokan zeytin yesili goézii hic aklimdan ¢tkmaz.

Yerytiziinde barist saglamak cok mu zordur? Kavgalar, catismalar, katliamlar, savaslar ol-
mazsa olmazi mudir yeryiiziiniin? Insan, insanin kurdu mudur? Paylasmak, dayanismak, bir
ekmedgi béliismek, bir giiliise ortak olmak ¢cok mu zordur? lyilik yapan cezasiz kalmaz mu ger-
cekten? lyi olanlar, giizel diistinenler hep mi kaybeder? Bize égretilen biitiin bunlar dogru mu?
Savaslar, catismalar, kavgalar kimin isine yarar? Savasin kazanant kimdir? Kim ya da kimler
nemalanur savaslardan? Ben, sen, biz disindaki yani diyecegim o ki emperyalistler ve emper-
yalizme, kapitalizme hizmet edenler. Ancak blitiin bu glicliiklere, zorluklara inat, bir umut hep
vardir insan ytireginde. Yoksa giiniimiize kadar gelinebilir miydi? Insanlik icin iyi, giizel olan bu
kadar gelismeler, icatlar yapulabilir miydi? Bizim diinyaya gelis nedenimiz Astk Nimri Dede’nin
dedigi gibi “Ozde ben bir insan olmaya geldim” degil midir?

Sézde, “Baris miimkiin dedildir. insan bencil bir varliktir. Biitiin bunlar (itopya! Béyle gelmis,
béyle gider!” diyenlere inat. Ben suna inanwyorum: Bir stirli cocuk, genc var; islik ¢calip seytanla
dalga gecen, miicadele eden, diislerinin pesinden kosan, hicbir engel tanimayan. Hem de cant
pahastna... Baris bir giin mutlaka yeryiiziine demir atacaktur.

Bu yil 29 Ekimde Cumhuriyetimizin 99. yilint kutlayacagiz. Cumhuriyetimizin kurucusu Mus-
tafa Kemal Atatiirk; “Yurtta barts, diinyada baris!” ilkesiyle bu topraklarda barst tesis edip, em-
peryalistlere karst Kurtulus Savast'nt kazanarak, halkin aydinlanmasiny, kulluktan cikip halkta
yurttaslik bilincinin gelismesini saglamustir. En 6nemlisi stradan halk cocuklarinin okuyup yeri
geldiginde (ilkeyi yénetmesi icin insanlarimiza milli egemenlik anlayisint asilamustir. Atatiirk
“Biittin imidim gencliktedir” diye bosuna dememistir.

Selam olsun ddislerinin pesinden kosan, islik calan tiim cocuklara, genclere!..
Suna CAN
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SUGUMUZ iNSAN OLMAK*
Oktay Akbal

Glilay YESILIPEK

Oktay Akbal, "Sucumuz insan Olmak” ro-
maninda yasamlari boyunca buyuk bir agki
dislemis, boyle bir aska 6zlem duymus iki
evli insani, Nuri ve Nedret'i tanitir. Yazar, ku-
¢uk burjuva yasamlarinda gerceklerden ka-
carak duslerle yasayan Nuri ve Nedret'in i
dinyalarina derinlemesine iner. Genglik ha-
yallerini, 6zlemlerini, yasayamadiklar dus-
lerini, mutsuzluklarini, celiskilerini gosterir
okura. Ozlemini duyduklari ask kapiyi calin-
ca, ahstiklar yasamin gtvenli duvarlarini yi-
kabilecek kadar gucli midur duygulan? Aski
yaratabilecekler mi, yasayabilecekler mi?

Akici bir dille, temiz bir Turkceyle yazmis
Oktay Akbal. Romanda olaylar nedensellik-
lerle 6rilmus, karakterlerin agilimi onlar ha-
rekete geciren itkileriyle ortaya konmustur.

Nuri

Nuri, gencliginden beri duslerle yasayan
biridir. Fakat duslerini gerceklestirmek icin
mucadele etmez. Onun igin dusle gercek
birdir. Sevgiyi de dislerinde yasar Nuri. Uni-
versite yillarinda bir kizi uzaktan sevmis bir
turl yanina gidip konusamamisti.

Nuri, simdi sikici is yasamiyla siradanlas-
mig ev yasami arasina sikismis klcuk bir dev-
let memurudur. Severek evlendigi, iki ¢ogu-
gunun annesi olan karisi artik onun icin ayni
yatakta yattigi bir yabancidir. Her giin biraz
daha sismanlayan karisi, maasinin azligin-




dan, ihmalciliginden, beceriksizli-
ginden sikayet eder. Yillar bir ¢irpida
gecmis; duygularin, kelimelerin de- |
rinligine inmeden dylece yasanmig- &
tir. Ev onun igin, her aksam dénmek &
zorunda kaldigi, rutubet ve mutfak
kokan karanlik bir yerdir.

Nuri is yerinde de mutsuzdur.
Sisko, aksi bir mudur, sigara dumani
dolu ¢alisma odasi, hafta sonu gezi
planlarn yapan calisma arkadaslari.
Nuri dosyalarin Gstline kapanip ora- g4
dan uzaklasiverir. Gozl duvardaki
saatte, kulagi paydos zilinde, hayal- &
leri iginde kaybolur.

Birgiin bir bodrum kati pence-
resinde sarisin bir kadin gorir. Goz :
goze gelirler, kadin hemen perdeyi
kapatir. Nuri is yerinin sikintili hava-
si icinde, o sabah gordugu sarisin
kadini distinmeye baslar. Sarisin
kadin, tath bir esinti gibi gelir ona, &
icindeki sikintinin  kayboldugunu
fark eder.

Karisinin ona eski guzel gunleri
hatirlatacak kadar yakin davrandigi
bir aksam, Nuri umutlanir, sevdigini
sandigi bitun 6teki kadinlari unut-
maya hazirdir. Ertesi guin karisi yine
sikayetlere baslar. Nuri aslinda hicbir =
seyin degismeyecegini anlamistir.

Nedret

Nedret, daha kicuk bir kiz cocuguyken,
yoksullugun getirdigi sikintilardan hayal
glclnlin sayesinde kacabilmeyi 6grenmis-
ti. Filmlerde goérdugu gibi suslu salonlarda
dans etmeyi, kibar giyimli erkeklerle tanis-
may! hayal etmisti.

Nedret simdi kendinden yasca epeyce
biytk bir adamla evlidir. Ankara'daki bin-
lerce memurdan biri olan kocasi, aksamlari
yorgun, surati asik oturur sofraya. Yemek
sonrasi birkag kisa ctimlelerle konusur, sonra
suskunluk uzadikca uzar... lyi bir insan oldu-
gunu distindigu kocasi ona hem ¢ok yakin
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hem de en uzak kisidir. Onu Uvey babali fakir
bir evden ¢ekip ¢ikarmis kendine es yapmis-
tir. Nedret'e gore, kocasi onu kendine ait bir
esya gibi gorlyordu, her an uzanabilecegi
elinin altinda olan, evin bir stsu gibi.

Ayni mahallede blylidigu ortaokul arka-
dasi Sevim, Nedret icin yerytzinde kendine
kendinden daha yakin buldugu, dert ortag:
olarak gordigu bir arkadasidir. Sevim, deli
dolu fikir fikir bir geng kizdir. DUsleri gercege
yakindir, hep parali bir kocasi olsun istemis-
tir. Sevim istegine kavusur, zengin bir dok-
torla evlenir, bir cocugu olur, fakat genclik
aski Nedim onun pesini birakmaz.

| Roman




Nedret, Sevim'in Nedim’le olan inisli ¢I-
kisli iligskisini bilir. Onlarin asklarinin sir orta-
gidir. Kimi zaman kendini Sevim'in yerine ko-
yar, onun gercek hayatta yasadiklarini kendi
hayalindekilerle susler. Nedret kimi zaman
Sevim'i, kendi zevki icin herseyi yikabilecek
bencil, duygusuz biri olarak gortr. Ask; Ned-
ret icin soyut bir kavramdir, gercek hayatta
aski hi¢ yasamamistir. Yillarca essiz bir aski
beklemis, yasaminin boyle bir askin isigiyla
aydinlanacagini duslemistir.

Sevim ve Nedim

Nuri'nin okul yillarindan arkadasi Nedim
ressamdir. Sevim’le o zamanlarda baslayan
asklar, inisli ¢ikish yillardir stirGyordur. Sevim
simdi evlidir. Nedim Sevim'i unutamaz. Se-
vim onun i¢in her seydir: yasamda, sanatta,
var olmada Sevim'siz olmaz.

Buna karsin Sevim, Nedim icin yanip tu-
tusmaz. En son bulustuklarinda artik bu ilis-
kiyi bitirdigini soylese de Nedim Ankara'ya
gelip bulusmak icin israr edince fazla diren-
mez. Nedret bilir ki, Sevim yine gidecektir
Nedim'e...

Oktay Akbal, Nuri ve Nedret gibi gercek-
lerle degil de duslerle yasayan karakterlerin
yaninda yasamin gerceklerinden kagmayan
Sevim ve Nedim karakterlerini gdsterir oku-
ra. Sevim her zaman gerceklesecek hayaller
kurmus ve istedigini elde etmistir. Nedim ise
kendi varolusunu Sevim’e baglamistir ona
yeniden kavusmak icin cabalamaktadir.

Nuri’nin diislerinde Nedret - Nedret'in
diislerinde Nuri

Nuri sik sik o sarisin kadini diistindr. Evli bir
kadina duydugu bu istegin bambaska bir agk
oldugunu duyumsar. Canli, sicak, insancasi-
na bir ask... Bu duygu sanki icini yikamis, onu
bitin sikintilarindan arindirmistir. Nuri igin
sarisin kadin; siradanlasmis akip giden yasa-
minda, zinciri kiran, duslerini ona geri veren
biridir artik. Nuri, bu siradanlik icinde eriyip
giden kisiligini yeniden bulmayr umut eder.

Nuri, gece Nedret'in penceresine bakar-
ken onun kocasiyla birlikte oldugunu dust-

nur hep. Baska bir erkege ait bir kadindir o.
Aksamlari ona sarilan, bacaklarini kalcalarini
oksayan baska bir erkege...

Nuri ile Nedret, Nedim'in sergisinde kar-
silasirlar. Nedret'in 6nce pencerede, sonra
sokakta, bakkalda, pazarda simdi de burada
sergide gordugu bu adam; sanki yillar 6nce
izini kaybettigi ilk sevgili gibidir. Nedret, bir-
glin mutfakta yerde bir mektup bulur. Ace-
mice yazilmis bu iki satir, bir ask mektubu
degildi ama yillardir bekledigi bir ask ¢agri-
stydi. Nuri'yle bulusur.

Son bulusma

ikisi de istanbul'dadir. Birkac kez bulusur-
lar, kitaplardan siirden konusurlar. Nuri, An-
kara'ya donmeden onunla yatmak ister, bir
glin nasilsa olacaktir bu. Nedret'i bir arkada-
sinin garsoniyerine goturiar. Nedret, Nuri'nin
istegini anlar, icinde renkli aydinlik tutmaya
calistigi ne varsa hepsinin karardigini du-
yumsar. iliskilerinin bu noktaya gelecegini
biliyordur, olayi akisina birakir. Nuri'ye bakar,
sevgi midir aralarindaki? Nuri ona sarildi-
ginda, onun da kocasindan farkli olmadigini
dusuandr. Ayni hoyratlik, Gstiint aceleyle soy-
maya calismasi... Sevgi yoktur bu sarilista.

O anda kapinin zili calar... Nuri aceleyle
giyinmeye bagslar. Nedret kendini kétu du-
yumsar...

“Ben gidiyorum” der Nedret. “Yanildik...
Ask degildi bu. Ask yok. Zaten olamaz da”
der.

Nuri eve, karisina ve cocuklarina doéner-
ken duslnur: “Hayatin tzerinde fazla disin-
meye gelmezdi. Hele buyttmeye hic..."

Duslerindeki aski yaratmayi, yasatmayi
basaramamistir Nuri de Nedret de. Nuri'nin
Nedret'e karsi duygularinda cinsellik agir
basmistir. Aska, sevgiye dontisememistir ilis-
kileri... Nedret, duslerindeki aski buldugunu
sanmistir ama iginde cinsellik olmayan bir
aski dislemistir.

Oktay Akbal, tipik olusturmayi basardigi
Nuri ve Nedret karakterleriyle, kiiclk burju-
valarin gergeklerle miicadele etmek yerine




duglerle susledigi, bunalimli, korkak, geliski-
lerle ve hayal kirikliklariyla dolu yasamlarini
gOsterir okura.

Nuri'nin yasami yabancilasmis bir yasam-
dir, bunu kirmak ister ama kiramaz... Ned-
ret'e duydugu sevgi onu degistirseydi kendi
kisiligini yeniden bulacak, kendi varolusunu
gerceklestirebilecekti. Ama olmadi... Sonun-
da ikisi de ahstiklari, kendilerini gtvenli duy-
duklan, siradan kuguk burjuva yasamlarina
geri donerler.

Katilimar Yorumlan

Ismail BALIKCI - Oktay Akbaln ilk oku-
dugum kitabi Sucumuz insan Olmak. Yazarin
cok etkili, akici ve sade bir dili var. Bir solukta
bitiveriyor kitap. Nuri ve Nedret karakterleri
Uzerinden anlatiyor yazar kiigik burjuvanin
aldatma sertivenini. Nuri ve Nedret arasinda
cok guzel betimlenen bir ilk bakisla basliyor
her sey. Birinci tekil sahisla aktarilan i¢ ko-
nusmalar yine yazar bakis acisi ile anlatilan
roman yazara ait 6zgin bir Gslupla hemen
kapiveriyor okuru. Dénemi hakkinda fazla-
siyla bilgi sahibi olabilecegimiz toplumsal
¢6zimlemeler veriyor. Romanin genelinde
1940 sonlari ve 1950 baslari Ankara- istan-
bul hakkinda nostaljik unsurlar cok gtizel
canlaniyor yazar sayesinde okurun goziinde.
Cinsel istemle aski karistiran Nuri ile gercek
aski arayan Nedret arasindaki diyalog gelis-
tikge gercek aski sorgular hale geliyor okur.
Gercek ask hayallerimizde yasadigimiz do-
kunulmaz olan midir? Yoksa yasam iginde
elde ettigimiz somut ask midir? Bunun ce-
vabini Nedret'ten dinleyelim: “...0 muydu di-
yordu; o mahzun insan my, o benim ilk gencg-
lik hayallerimde yasayan, var olmast imkan-
sz insan?.. Birdenbire yeryiiziine, onun igin,
onu aramak i¢in inmis olamaz mt? Gelip de
onu bulamaz mi? Olamaz mt bir defacik da
olmayacak gibi kabul edilen seyler? Gercek
denen seyler bir defacik, bir defacik da diis-
lerden dogamaz mi?”

Bitlin bunlarin yani sira nesneleri ¢ok iyi
kullanmis Oktay Akbal. Gereksiz bir nesne ile
karsilasmadim okurken. Bir zil nesnesi var ki
romanin en kritik noktasinda islevsellik ka-
zaniyor. Yalniz soyle bir nokta rahatsiz etti
beni bu zil nesnesi kitabi antik tiyatrodan
hatirladigimiz “deux de maxhine” gibi dan
diye kesiyor romanimizi. Bu noktada belki
de bir 100 sayfa daha gidebilecek romani
142 sayfada kesiyor yazar. Son olarak yaza-
rin kavgasi ne diye soracak olursak yine bir
alinti ile bitereyim satirlari: “insandt sonun-
da. Sucu varsa buydu. Bu kadarcik bir seydi
hayatin lizerinde fazla diistinmeye gelmezdi.
Hele biiyiitmeye hic."
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Siikran CEYHAN - Sucumuz Insan Olmak,
Oktay Akbalin siradan insanlarin hayatlarini
anlattigr guzel ve sade bir roman... Hani bir
film jenerigi isikli bir sehrin gece manzara-
sinin genel goériniminden baglayarak bir
apartmana, sonra da onun bir penceresine
odaklanir ya... iste Oktay Akbal'in romani da
koca bir kentte, kliglik bir mutfak pencere-
sinden iceriye girerek siradan insanlarin, si-
radan yasantilarini anlatarak bashyor ve in-
sani bir ¢irpida romanin igcine ¢ekiyor. Roman
karakterlerinin siradan insanlar olmasi, rutin
hayatlarinin iginde sikisip kalmalari ve kiicuk
burjuva bilincini kiramayan bu karakterle-
rin eylemlerinin sorumlulugunu almayarak
yaptiklarini aklamak igin sucu insan olmaya
baglayarak yasantilarina devam etmeleri ¢cok
glzel bir anlatimla verilmis...

Sahi her seyi bile isteye yapip sonra da
aklanmak icin “Sucumuz sadece insan ol-
mak” diyerek yolumuza devam edebilir mi-
yiz? Sucumuzu aklamanin en kestirme yolu
genelleme yapmak degil midir? insan neden
eylemlerinin sorumlulugunu almak yerine
hep disarda bir suglu arar? Acaba bu daha
cocukken yere disen cocugunu ayaga kaldi-
ran ebeveynlerin “Simdi gosteririz ginind”
diyerek ¢ocukla beraber, cocugun canini ya-




kan nesneleri birlikte dovmeleriyle baslami-
yor mu?

Aslinda yaptiklarimizin  sorumlulugunu
almamak, kolayi se¢mek, canimizi hig tzme-
mek 6gretilen bir yanlis degil mi? Bu aslinda
insan olamamak olmuyor mu?

Bunu kabullenerek yolumuza devam ede-
bilir miyiz? Bana kitabin dustndurdukleri

bunlar oldu.

Aydin KARAKUCUK - Bugiin carsiya, pa-
zara ¢lksak yuzlerce Nuri'yle, Nedret'le, Se-
vim'le karsilasacagimiza, yanlarindan gecip
gidecegimize, otobuslerde trenlerde birlikte
yolculuk edecegimize eminim. Oktay Akbal,
karakterleri yaratirken kalemini ¢ok gercekgi
kullanmis ve bu kuglk insanlari tim derin-
likleriyle karsimiza ¢ikarmis. Romanin aki-
sinda da olaylarda ve karakter eylemlerinde
gerceklikten uzaklastiracak hicbir unsura
yer vermemis. Bu anlamda edebiyatimizin
onemli bir 6rnegiyle karsi karsiyayiz.

Gergekgi denince dogal olarak okuyucu-
yu derinden sarsan, bir o kadar da kizdiran
yanlarinin da oldugunu sdylemek gerekir.
Ozellikle Nuri ve Nedret'i ilk baslarda icinde
yasadiklari kutuyu parcalayip cikacak birer
insan olarak algiliyoruz. O kadar gizel ve
insani hayalleri var ki? Tim kalbimizle on-
lari destekliyoruz. Basarmalarini istiyoruz.
Sonugta ortada bir ask var ve ask yeni bir
dinya ve yaratim demektir. Peki ne oluyor?
Bu kuclk insanlar, yani biz, i¢clerimizdeki ku-
cuk burjuva bilincine yenik dustyoruz. Nuri
de biziz, Nedret de... Higbirimiz icinde yasa-
digimiz, kapitalizmle bicimlenmis dinyada
hayallerimizi rastgele gerceklestiremeyiz.
Bunun icin kicuk burjuva bilinglerimizi kir-
mamiz gerekir.

Bugline degin romanin icerigi kadar tar-
tisilan, benim de Onceleri zayif halka ola-
rak gordugim bir “zil” meselesi var. Neden
orada ve o anda o zil caldi? O zili kim caldi?
Gergekgi romanda higbir nedensellige da-
yanmadan basit bir zil sonucu bu kadar de-
gistirebilmeli midir?

Bu sorunun yanitini Oktay Akbal da ver-
memis. Soruyu gllerek gegistirmis.

irdelememizde bu konuyu Hiiray'in “"Eger
zil calmasaydi romanin sonu nasil olurdu?”
sorusu Uzerinden ele aldik. Epey bir olasilik
yarattik. Ama sonunda ortak fikre vardik ki
romanimiz cok farkli bitmezdi. O karakterler
147 sayfa boyunca yapip ettiklerine fazladan
yeni bir sey ekleyemezler, kutularindan ¢ika-
mazlardi. Buna o 147 sayfa icinde anlatilan
karakter betimlemelerinin, olay 6rgusinin
gercekgi bicimde kurgulanmasindan o6tird
ulastik. Bu noktada ben de diyorum ki; gele-
cegimizi goérmek, glizel yasamak, dogru kur-
mak istiyorsak fallara, burclara, aile dizilim-
lerine degil gercek¢i romanlara sarilmaliyiz.
Kultir emperyalizmine inat...

oA

Hiiray KILIC - irdeledigimiz romanda Ok-
tay Akbal aski yaratamayan, yasayamayan
kiicik burjuva tiplerini anlatmis. Nuri ve
Nedret biteviyelikten sikilmis, hayalleriyle
yasayan karakterlerdir. Nedret, Nuri'nin mut-
fak penceresinin 6ntinden ge¢mesiyle geng-
lik dugslerini yakalar. Bu Gzgln yuzli adam
hayallerini stsler. Nuri i¢in de tek amag Ned-
ret'le bir heyecan yasamaktir. Roman bo-
yunca eslerinden sikilmis, kendi gergeklikle-
rinden korkan, dusleriyle yasayan korkak iki
insan... Romandaki Nedret'in arkadasi Sevim
karakteri bos hayallerle kendini kandirmaz.
Varsillik tzerine hesap, kitap yapar. Zengin
ve yasli bir koca onun igin yeterlidir.

Kapitalizmin siradanlastirdigi bu iki tipik
karakter Nuri ve Nedret, yasamla mucadele-
ye girmez. Duygulari derin degildir. Ani ya-
samak isterler. Tek kacinilmaz yol onlar igin
cinselliktir. Gittikleri bir garsoniyerde kapi
zilinin calmasiyla yasadiklarinin ask olmadigi
ortaya cikar.

Yazar, sistemin yarattigi insan tiplerini
bize gostermistir.

*Oktay Akbal, Sucumuz insan Olmak, Cumhuriyet
Kitaplari, istanbul, 2008.
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islam Cografyasinda Felsefe
Derleyen Aydin KARAKUCUK

13. 05. 2022 tarihinde Insancil Yayinlart
Genel Yayin Yonetmeni Sayl Cengiz Giindog-
du hocamuzin katildigt “Islam Cografyasinda
Felsefe” basliklt bir cevrim ici séylesi diizen-
lendi. Cengiz hocamwzin daha énce Insancul
Atélyesi'nde diizenledigi ve iic ay siiren "Is-
lamda Felsefe” seminerlerinin cok kisa bir
Ozetini kapsayan konusmasint derledik.

Trajedi...

islam Uygarliginda felsefe denildiginde
karsimiza bir trajedi olayr cikar. Bu, Antik
D6nem ‘de oyun yazarlarinin mitolojik kay-
naktan esinlenerek yazdiklari ve sahne
Uzerinde oynanan bir trajedi degildir.
Bu trajedi, tam anlamiyla higbir tiyatro
sozIliglnde ya da hicbir felsefe sozli-
glnde bulamayacaginiz kadar yasamin
icinden ¢ikmis, glinimuzde de bir bu-
cuk milyar islam insani kelepcelemistir.
Turkiye'den de insanlar vardir.

Benim savim sudur: Bu trajedi anla-
siimadikca, kirlmadikca islam diinya-
sinda kurtulus kesinlikle olanakli degil-
dir. Hicbir iktisadi talep, higbir reform
Islam’i ayaga kaldiramaz.

Olay bitmistir demiyorum. Shakes-
peare hani der ya "Yasam bir sahnedir,
bir oyundur” Trajedi de halen devam
ediyor. Sahne daha kapanmadi. Burasi-
ni bilin.

Bu nasil bir trajedi? Trajedinin genel
tanimini bilirsiniz. Kahraman kaderine
karsi cikar. Ama yenilir. Peki, islam diin-
yasinin trajedisi nereden kaynaklani-
yor? Simdi bunu gorelim bakalim.

Benim bir arkadasim doktora tezi icin Al-
manya'ya gidiyor. Orada profesor 6grencile-
rine 6dev veriyor. Benim arkadasim da 6dev
istiyor. Profesor arkadasima “Ne anlatabilir-
sin?” diyor. Arkadasimda “Descartes’i anlati-
rim, Kant'i anlatirrm” diyerek sayiyor filozof-
lar. “Peki, anlatin bakalim” diyerek ona bir
siire taniyor Profesor. Ders bitiyor ve profe-
sor arkadasimi yanina cagiryor. “Oziir dile-
rim... Ama... Siz Turkiye'den geldiniz. Dogu
insanisiniz. Biz burada bati felsefesi gorece-
giz. Siz ise dogu felsefesini gérmeniz gerekir.
Konfiicyiis, Ibn-i Riisd, Farabi..." diyerek sayi-
yor. Arkadasim diyor ki? “"Hocam biz bunlari
bilmeyiz. Biz bati felsefesini biliriz" diyor. iste
trajedinin birinci noktasi burasidir. Disinun
ki, Mezopotamya'nin topraklarinda, Anado-
lu'nun topraklarinda, 8. ylizyildan 12. ylzyila
kadar dort ylz yil bir felsefe hareketi yasan-
di. Bu felsefe hareketinden, hem de bizim
icimizdeki bu hareketten bizim insanimizin
haberi yok. Biliyor musunuz? Bugtin felse-
fe bolimlerini bitiren hicbir 6grenci ibn-i
Riisd’l bilmez.

Sayil Cengiz Giin{‘ogd‘u ‘
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isin daha da trajik bir noktasi var. Is-
lam'daki felsefe bir Ronesans hareketidir. Bir
yeniden dogustur. Yalnizca bilgi felsefesi
degildir. Yalniz varlik felsefesi degildir. Batida
olmayan bir felsefedir. insan felsefesidir.

Kiiltiir Emperyalizmi

Hegel'in Uc ciltlik “Felsefe Tarihi” kitabi
var. Toplam dokuz yiiz sayfa... Cin'den baslar,
dolasa dolasa Almanya'ya kadar gider. Bakin
bu dokuz yiz sayfalik kitapta “Arap Felse-
fesi” adi altindaki islam felsefesini anlattigi
bolim toplam alti sayfadir. Bu utanilacak bir
istir. Bu dogrudan dogruya kuiltir emper-
yalizmidir. Sen sadece Farabi'nin Ethica’sini,
Metafizik'ini alti sayfada bitiremezsin arka-
das... Peki nedir bu? iste burada da trajedi
yasaniyor. Cinkl bu topraklarda 8. yizyilda
insanlar bir aydinlanma hareketi baslattilar.
Dayak yediler. Oldirildiler. Hapislere atildi-
lar. Strulduler. Yakildilar. Yok edildiler. 8. yiiz-
yilda ¢iktilar, 12. ytzyilda bitirildiler.

Simdi bakin. Yine bunu yapan Hegel...
Antik Donem Felsefesi Thales'ten baslayan
felsefe Proklos’a kadar bin yil stirer. Ama bu-
rada felsefe yok. Sadece Atina ve ¢evresinde
var. Biraz da Anadolu'da var. Zaten felsefe-
nin ana yurdu Anadolu'dur. izmir dolaylaridir.
Thales oralidir... Ikinci bin yila girerken Hris-
tiyan felsefesi basliyor. Bu bin yilin icinde 8.
yuzyildan 12. ylzyila kadar olan dért yuz yil-
lik dénem dogrudan dogruya islam Uygar-
hginda olusturulmus yeni bir felsefedir. Bu
felsefe neyin nesidir? Burada ¢ok ilging bir
nokta var. Felsefe bir anlamda kedinin kuy-
rugunu yakalamak istemesi gibidir. Bir tirli
yakalayamaz. Ibn-i Riisd, Sokrates'ten ilham
alarak Gazali'ye der ki: “"Gazali, felsefeyi yok
etmeye kalktin ama felsefe yaptin.” iste fel-
sefenin 6zelligi budur. Yani felsefeyi sifirlar-
ken felsefe yaparsin. Reddettigin felsefenin
icine girersin. Boyle bir durum var felsefede.

Simdi islam diinyasinda peygamberin
oluminden sonra birtakim sorunlar cikiyor
ama bu sorunlar su anda bizi ilgilendirmi-
yor. Bizi ilgilendiren alan felsefi alan... Yalniz
felsefe de durup dururken ¢ikmaz. Mutlaka
bir catiski vardir, bir sey vardir orada. Arap

dinyasinda Arap olmayan Turkler, Kurtler,
vb baska etnik gruplar bunlara Mevali denir.
Atilmis, itilmis anlaminda. Yoksuldurlar. Hat-
ta Tirklere kafasiz da derler. Bu tanimi ibn-i
Sina‘da kullanmistir.

7. yuzyillda Muslimanlar, Bagdat'a girince
ordu komutani orada birtakim kitaplar go-
rur. Bu kitaplar ne yapacagini bilemez. Bir
haberciyle Halife Omer'e sorar. Omer'in gén-
derdigi cevap: "Eger peygamberimizin sozle-
rini tasdik ediyorlarsa ise yaramaz atin. Eger
itiraz ediyorlarsa yine ise yaramaz, atin” Boy-
lece tim kitaplar atarlar. Arap diinyasinda
ortam bdyle o zamanlar. Ama dedigimiz gibi
esitsiz siniflar da var. Buyuk isyanlar vardir.
Ornegin Zenci isyani vardir. Karmatiler vardir.
Zindiklar vardir.

Islam Diinyasinda Kader Sorunu

Simdi o donemde kelam eden din hoca-
larinin karsisina sdyle bir sorun ¢ikiyor. Suclu
olan kisi diyor ki: “"Kardesim bu benim sugum
degil ki. Siz séyllyorsunuz. Kaderi Allah yap-
ti, ben de onu yaptim.” Simdi Muhammed
de yok ki sorsunlar. Buna felsefede cebriye
ekolii denir. islam felsefesinde kaderi sonuna
kadar savunana cebriye denir. Ama cebriye
varsa kadere de karsi ¢ikan bir grup vardir.
Bu grubun adi Mutezile'dir.

Bdylece islam Diinyasi'nda 8. yiizyilda
Mutezile ile birlikte tragedya olayr baslar.
Nedir tragedya?

Sunu biliyor musunuz? Kadere karsi ¢ikti-
g1 icin en ¢ok halk kizar Mutezile'ye. Clinku
halk memnundur kaderinden. Yoksulsa ka-
derindendir. Ne yapsin? Kadere karsi ¢ikmaz.
islam dinyasinin tragedyasi buradadir. Bu
Mutezile denen adamlar yok edildiler. Ama
ondan Once de sorunlar var. Daha da var.

Birinci sorun. Kader var mi yok mu? Yok
dediler. iki... islam'da bir tartisma daha var-
dir. Kuran ezeli ebedi midir yoksa yaratiimis
midir? Mutezile'ye gore yaratiimistir. Bu ba-
yuk suctur. Bir de giinah meselesi. islam'da
yetmis tane glinah vardir. Glinaha ne zaman
girersin ne zaman ¢ikarsin? Mutezile 6z eles-
tiriyi kabul eder.




Dolayisiyla islam'da hafif tertip olarak bir
disunce ugrasi baglar. Distince olarak bas-
ladi mi durduramazsin. Ve ne hapisler, ne
iskenceler ne yakmalar durduramadi. Bakin
ne oluyor islam'da? O zamanlar Hiristiyan-
larda felsefe yok. Yani Mutezileler zamanin-
da orada kilise papazlari var. Magaralarda
yastyorlar. Birtakim sorunlara cevap vermek
icin Halife Memun eliyle bir kiitiphane kuru-
luyor. Bu kutiphane o kadar ¢ok buytyor ki
bu tarihe Beyt'il Hikme. Yani hikmetler evi...
O gline kadar diinyada ne yazildiysa burada
cevriliyor. Burada c¢alisanlarin dinsel hicbir
ayrimi yok. Herkes calisiyor, paralarini aliyor.
Cok buyuk bir tniversite... SOyle sdyleyeyim
Turkiye capinda bdyle bir tGniversite bulama-
yiz. Hatta Memun ile Harun Resit Bizans ile
savasip kazandiktan sonra Bizans'in kutlp-
hanesini de alirlar. Para istemiyorlar. Kitap
verin bize diyorlar.

Kiltiirel Suireklilik ve El-Kindi

Simdi burada ne oluyor biliyor musunuz?
Bugiin ne yazik ki Turkiye'de unuttugumuz
bir sorun karsimiza cikiyor. “Kultirel gele-
nekler..” Bunun baslaticisi islam'da El Kin-
di'dir. Neden biliyor musunuz? “isterse puta
tapsin, isterse tasa tapsin, isterse yanlis soy-
lesin, bilgi veren herkese stikran borgluyuz,
herkesi hatirla anariz” El Kindi'nin islam fel-
sefesine getirdigi "Kultirel strekliligi sag-
lama” sorununu Hegel de kabul eder. Nasil
kabul eder? "Eger Arabistan'daki felsefe ol-
masaydi Bati diinyasi Platon ve Aristoteles'i
bilemezdi” der. ClinkU Platon ile Aristoteles’i
ilkcag'in karanhgindan giin yiiziine cikaran o
kittuphanedir. £l Kindi ile birlikte biz islam'da
felsefeyi aramadik. El-Kindi bir filozof olarak
kaltarel sarekliligi savunmustur. Bakin bu
onemli bir noktadir. Dikkat edin bizde herkes
her seyi kendisinin baslattigini sdyler. Bir de
kulturel streklilige karsi bir dismanlik vardir.
islam diinyasinda oldugu kadar bu toprak-
larda vardir. Kusaktan kusaga gecerek giina-
muze kadar geldi.

Gecenlerde bir yazim igin g yerden alinti
yapmistim. Yazar bir arkadasima bunu an-
latip Gguinct alinti yaptigim kisiyi soyleyin-

ce arkadasim: "O tuhaf bir adamdir” dedi.
El-Kindi "tuhaf” demiyor oysa. Aliyor onu.
“Isterse yanlis sdylesin” diyor. Neden biliyor
musunuz? Bugin bizim unuttugumuz bir
noktayl gindeme getiriyor. “Bilgi toplumsal-
dir” El-Kindi s6yliyor bunu. "Hig¢ kimse ya-
saminda gercegi tek basina bulamaz” diyor.
"Gergegin yarisini bulur” El-Kindi din tacirle-
rine karsi da savasmistir doneminde. Bunun
icin falakaya yatinlarak dayak da yer. Bunu
sunun icin soyliyorum. Dinyadaki gericili-
Je karsi islam'daki felsefe ile karsi cikabiliriz.
isin bu yani ayr ama diger tarafta tragedya
kisminda biz E[-Kindi'den bir sey alamamisiz.
Bunu goriyorum ben. Bu da benim gergek-
ten ¢ok canimi sikiyor.

islam diinyasi dedigimiz zaman El-Kin-
di'den baslayarak Farabi en st nokta, ibn-i
Sina sonra Ibn-i Riisd... ibn-i Riisd 6zel bir
insan. isin trajik yani nedir bilir misiniz? Av-
rupali distndrlerin kabul ettigi bir sey vardir.
Rénesans'in  baslaticisi  [bn-Riist'tir. Mus-
liman Jjbn-i Riisd Hiristiyanlarin diinyasini
aydinlatiyor ama islam diinyasinda adamin
onunu kesiyorlar. Bu tragedya degil midir?
Bunun acisini hissetmeyecek miyiz? Bunun
hesabini sormayacak miyiz?

Yalnizca ona sévdukleri icin, hakaret ettik-
leri icin ne soyledigi anlasilan Ravendi... Onu
her turli asagilamislardir.  "Yahudilerden
para aldi, Yahudilerle yatti, anasi babasi bel-
li degildir..” Clnkl tannyi inkar etti. “Tanri
yoktur” demistir. “Peygamberler palavradir”
demistir Ravendi. Hic unutmayin. islam'da
materyalist felsefeyi acan, islam tarihine zin-
dika diye gegen dustnurdur. Basina ne geldi
bilinmiyor. Sadece kitaplarinin adi biliniyor.
Ondan tek bir sayfa bile birakmamislar.

s yalnizca felsefe degil ki. Bilimde de Is-
lam diinyasi Avrupa'dan ileridedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse; Platon'a gore gormek,
gozlerin icindeki bir atesle olmaktadir. Bu
ates yakmayan bir atestir ve gérmemizi sag-
lamaktadir. Bu disiince ilk Cag'in 4. yiizyil-
dan MS 1000 yila kadar gérme olayi bdyle
aciklanmustir. islam diinyasinda El-Hasan (ib-
nu’l Heysem) cikti “"Hayir” dedi. "Goézimuz-
de ates yoktur. Goziimuze 151k geldigi zaman




gorebiliriz” dedi. Bu bilimde bir devrimdir. Bu
devrimi Avrupa aldi gotirdu. Biz gotireme-
dik adami rezil ettik. Ayrica biliyorsunuzdur,
cebiri Araplar ¢ikard.

El-Razi

Felsefeden devam edelim. Ehl-i Beyt'te
yetisen bir baska materyalist dislnur E[-Ra-
zi'dir. El-Razi tannyi kabul ediyor ama bu
tanri ise yarar bir tanri degildir. Peygamber-
leri de kabul etmiyor. Peki El-Razi'ye neden
dokunmuyorlar? Clnki doktordur El Razi.
Ama Aristoteles'in MO 5.ylizyilda Atina'da
yazdigi ve insanlarin kesinlikle asmamiz ge-
reken bir biling engelini glindeme getiriyor
El-Razi. Nedir bu biliyor musunuz? insanlarin
"Allah, Tanr” kavramina tarihsel siirec iginde
bakarsaniz insan bicimliliktir. Yani Allah gibi
kizar, sever, kopurur, baginr, caginr. Bir in-
sanin fala bakmasi, yagmur duasina ¢ikmasi,
"kaderim” demesi, yasamini sansa bagla-
masi bunlarin hepsi insan bigimciligidir ve
dislnceyi kelepceler. Bunu felsefede Aris-
toteles'ten sonra glindeme getiren ilk kisi
El-Razi'dir. El-Razi insan bicimciligine karsi
ctkmistir. Bir sey daha... El[-Razi’den Avrupa
sOz etmiyor. Kiltir emperyalizmidir bu. Bun-
lardan s6z edilmiyor.

El-Razi'den yedi yuz yil sonrasina gele-
lim. Descartes... Descartes diyor ki, “insan

arasindaki akil esittir” Bunu
10. ylzyilda El-Razi soyledi.
El-Razi: "Hicbir insan dige-
rinden daha bilgili olamaz,
peygamber de olamaz” dedi.
Ama felsefe kitaplarini agti-
giniz zaman gorudyorsunuz
ki El-Razi'nin adi yok ama
Descartes var. Tamam gelsin.
Gok sorun degil ama El-Ra-
zi de gelsin. Kilturel sirek-
lilik saglansin. Cinki islam
felsefesi kalturel surekliligi
sagladi. O dort yuz yillik su-
rede Avrupa'yr isiklandirdi.
islam filozoflari 1siklandird.
El-Kindi, Farabi, Ibn-i Riisd,
Ibn-i Sina 1siklandirdi.

Farabi

Farabi’ye gelelim. Bunu ben hep yazdim.
Hala da yaziyorum. Farabi'nin su gorisi ba-
tln dunyada gergeklesmedigi surece irkgilik
bitmez. Ne sdyluyor biliyor musunuz? Cok
da 6nemli bir sey degilmis gibi de sdyluyor.
Filozof clinkii. “insani, insana baglayan sey
insanhktir” diyor. Marks, "1844 El Yazmala-
rinda” kapitalizmin insani insana baglayan
insanlik baglanni kirdigini séyler. Oysa Fa-
rabi bunu 9.ylizyillda sdylemistir. Dolayisiyla
“Insan, insanliktan baskalasmaz” diyor. Sim-
di oturup Turk'dm, Kart'im, Cerkez'im, Fran-
siz'im, Amerikali'yim deniyor... Ne diyor Fa-
rabi? "Hayir, senin tek bagin insan olmandir”
diyor. Ama insan olmak kolay degildir. Prob-
lem buradadir. Oraya girmeyelim. Biz "homo
sapiens sapiens”ten dnceki "homo sapiens”-
te kaldik. Farabi'de tim insanlar esittir. Fa-
rabi de tipki El-Razi gibi insan bicimciligine
karsidir. Kadin erkek esitligini savunur. Fa-
rabi’de bir sey daha vardir. Kant'in "“devlet”
teorisini de dnceden sdylemistir. Farabi'nin
devlet gortsu butin dinya halklarini bir-
lestiren bir devlet gorisidur. Devlet kdyde
degil sehirde kurulur. Hatta Platon’dan farkli
olarak yoneticiyi de se¢mistir. Ama o yone-
ticinin nitelikleri, cok agir kosullari vardir ki?
Hatta bu niteliklerin bir arada bulunamaya-
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cagini fark ederek, bunlar yan yana gelmezse
iki U¢ kisinin birlikte yoneticilik yapabilecegi-
ni de sdylemistir. Bu yonetici; felsefe bilecek,
uckuruna sahip cikacak, para canlisi olmaya-
cak, mal canlisi olmayacak, insani sevecek,
dinleyecek, anlayacak... Bu son "anlama”
sorunu Farabi'nin en cok 6nemsedigi sorun-
dur. Soyle der kendisi. “Anlayan insan ¢ok
zor bulunur” Bunu goérmds ki: “Ben gurbet-
teyim” demistir. Gercekten gurbette yasadi
ve gurbette olduruldu. Felsefede Aristoteles
birinci 6gretmen, Farabi ikinci 6gretmen sa-
yilir. Boyle gui¢lu bir filozoftur.

Ibn-i Riisd’e gecmeden énce sunu sdy-
lemek gerekir. islamcilar felsefeye hicbir
zaman kucak agmadilar. Bugiin de aynilar.
Farabi'nin, Ibn-i Riisdin, ibn-i Sina'nin go-
ruslerine Pagan déneminden kalma gorus-
lerdir derler. Ama biliyorsunuz Mutezile ile
baslamistir. islam'da felsefenin tohumlarini
atan bir ekoldir Mutezile. Halkin gercekleri
gorme yetisi dumura ugratilyor. Gormuyor-
lar gercekleri. Bu Turkiye icin de boyle, diin-
ya icin de bdyle. Bir Bruno'yu yaktilar, Gali-
leo’yu hapsettiler, Farabi oldurildu, El-Kindi
dayak yedi... Mutezile “Kardesim sen insan-
sin, kendi kaderin elinde, kendi kaderini sen
kendi kendine gizersin” diyerek bir acilm ge-
tirmistir. Tabi cennet cehennem yok, su yok,
bu yok boyle gitti bu. Ama Mutezile iginden,
Mutezile'ye katki yapan biri, Es'ari bir guin ¢I-
kip Mutezile'den ayrilip Es'ari Okulu'nu kur-
dugunu soyler. Bu okul da Mutezile'nin tam
karsiti, kaderi savunan bir okuldur. Es‘ari’den
Gazali'ye gidecegiz.

Gazali’'nin Darbesi

Gazali'yi uzun boylu anlatmaya gerek
yok. Kisaca; butin bilimlerin 6gretilmesine
karsidir. Matematige bile karsi. Clinkl, ma-
tematikci ispat yoluyla Tanr'nin olmadigini
ispat edebilir. Ona goére El-Kindi, Farabi, bn-i
Sina kafirdir. Neden? Buna felsefedeki temel
bir sorunla, tartisilan bir konuyla bakalim.
“Tanri timeli mi bilir, yoksa her seyi bilir mi?”
Mesela Tanri insanlarin 6lecegini bilir de bu
timel bilgidir ama X adli kisinin ne zaman
Olecegini bilmez. Bu tikel bilgidir. Bunu bile-

mez diyorlar. Neden bilemez diyorlar. Clin-
ka tikel bilgi stirekli degisecegi icin Tanri'nin
da bilgisi degisecektir. Oysa Tanri’'nin bilgisi
degismez diyorlar. Bu bir celiski yaratiyor.
Gazali bu soruna "Hayir, Tanr tikeli de bilir”
demistir. “"Hatta bir agacin yapraginin sal-
lanmasini bile bilir" diyecek kadar ileri go-
tarmustur. Buradan Katip Celebi'nin sozline
geldik. “Okiizler gibi gbkytiiziine bakip durdu
islamcilar” E[-Biruni Dinya'nin déndiguni
gOstermistir insanlara. E[-Biruni déneminde
kuzeyden tliccar insanlar gelmis ve guinesin
batmadigini séylemisler sagda solda. islam-
cilar adamlari guines nasil batmaz diye yaka-
hyorlar. Adamlari Gazneli Mahmut'a gotiri-
yorlar. O da El-Biruni'yi ¢agirir. Biruni gines
sistemini anlatarak gunesin batmadigini
aciklar. Adamlar serbest birakilir. Galileo’dan
once bu bilgi var. Ama kdltir emperyalizmi
bunu onluyor.

ibn-i Riisd

Felsefe, Gazali ile birlikte darbeyi yiyor.
Ama Ispanya'daki Mislimanlar arasinda
Ibn-i Riisd adinda bir distnir cikiyor. Cok
glcli bir distndrdir. Aristoteles’in Metafi-
zik'ini ilk kez ¢cok dogru bicimde yorumla-
mistir. Daha sonra Aquinolu Thomas'in kul-
landig1 ama bizim islamci distindrlerin kabul
etmedigi cifte hakikati savunur ibn-i Riisd.
Soyle der: “Din de felsefe de hakikati ararlar.
Biri akilla arar, biri kendisine gelen birtakim
duslincelerle arar. Ama esas olan bunla-
rin arasinda catiski olursa felsefenin dedigi
dogrudur.” Ikincisi, “Bir insan, kibleyi bilmi-
yorsa ve kibleyi bilmeyen bir baska insana
sorarsa, bu kisi kibleyi ters gosterirse bu
kisinin kildigi namaz gunah degil sevaptir.
Dogruyu gosterirse iki sevaptir. Dolayisiyla
biz felsefe yapiyoruz yanlis soyliyorsak se-
vabi birdir dogru soyluyorsak sevabi ikidir”
diyerek islamcilara karsi kavgay baslatmustir.
Oturur Gazali'ye karsi iki ciltlik “Karsi Tezler”
kitabi yazar. Ama is bitmez. Ne olur?

O tarihte Endulls'te bir soylenti cikar.
Derler ki; “Bir rizgar esecek ve Dinya bu
rizgarin 6ninde kavrulup gidecek.” Endi-
[Gs Emiri o donemin onde gelenlerini top-




lar. Bunlardan biri ibn-i Riisd'tiir. Bir tanesi
de El-Kedira adli seyhtir. Emir sorar. “"Boyle
bir sey olur mu?” ibn-i Riisd "Olmaz" der.
Muslimanlar ayaga kalkarlar: “Nasil olmaz,
Kuran da var” ibn-i Riisd "Kuran'da olabilir.
Ama isimiz bilim” der. Ama bu ibn-i Riisd'iin
sonu olur. Dinsizlikle suclanir. Kurtuba Ca-
misi'ne getirilir. Kafir diye ylGzine tukardaldr.
Oradan Yahudilerin oldugu bir bélgeye su-
ruldr. Bir¢ok kitabi yakilir. Yahudiler kalan ki-
taplarini kurtarir. ibn-i Riisd Gizerinde dnemle
durulmasi gereken bir distinirdur. Simdi en
onemli s6zU soylliyorum. El-Razi'nin glinde-
me getirdigi “insanlar esittir” timcesini kiil-
turel sureklilik strecinde su noktaya getirir.
“Insanlarda akil birligi vardir. Yanilgi akilsizlik-
tan ¢ikmaz, yontemsizlikten cikar” der. 1100
yilinda bunu sdyler 1600'lerde Descartes tur-
ler Gzerine kitap yazar ve bu gorisu dile ge-
tirir. Bir gorlist daha vardir: “Kadinlarin evde
tutulmasi bir tlkenin ekonomisi bakimindan
kotldir. Distintn ki ntfusun yarisi oturacak
yarisi ¢alisacak... Olmaz bu. Kadinlar da ca-
hsmalidir. Kadinlar her tarla isi yapabilecek
akil ve guctedirler” der. Butin bunlarin ote-
sinde insan bicimciligine karsi ¢ikar.

islam felsefesi ibn-i Riisd ile biter. Bu ko-
nuda cok gorus var. Soyle: 8. ylizyilda parla-
yan bir 151k 12. ylzyilda birden bire sondu.
Bu nasil olabildi? Ben dogrudur demiyorum
ama bunu soyle acikladim. Farabi'nin, El-Ra-
zi'nin, Ibn-i Sina’'min, ibn-i Riisd'iin gorisle-
ri ashinda burjuva sinifinin gorusleridir. Eger
islam toplumunda burjuva sinifi olsaydi bu
filozoflarin éniine gecemezlerdi. Ama islam
toplumlarinda feodal yapi, kultirel birikim-
sizlik, distince bozuklugu felsefeyi 6ldurdu.

Karmatiler ve Komiin Deneyimi

Bitirmeden iki konudan da s6z etmek is-
terim. Birincisi 800'lu yillarda Zenci isyani, 20
yil stirmustar. ikincisi islam komanleri Gzeri-
ne, Karmatiler... Bunlardan Karmatilere karsi
yapilanlari anlatayim size: Karmatiler islam
dinyasinda propaganda sistemini uyguladi-
lar. Bugiin bile adlari pek bilinmeyen “irfan-i
Sefa” adli gizli bir “Dostlar, Kardesler Evi” de-
nen felsefi okulun pratikteki gerceklesmesi-

dir. irfan-t Sefa islam diinyasinda illegal bir
orguttir. Kimlerin bu isi yaptigi, kimlerin bu
isi gindeme getirdiginin belli olmadigi bir
gruptur. Sefa okuluna giris de ¢ok zordur.
Okulun goruslerini Karmatiler uyguladilar.
Karmatilerin propagandacisi bizde yanls an-
lasilir. Sufi diye anlatilir. Sufi degildir. Hallact
Mansar'dur. Hallact Mahsur kadin erkek esit-
ligini savunan, evlilige karsi bir ilkel komunist
dizenin kurucularindan biridir. Biliyorsunuz
idam edildi, yakildi ve killeri Dicle nehrine
atildi. Karmati Sosyalist Devleti Basra dolay-
larinda kuruldu ve 100 yil stirdi. Ama sosya-
lizm bir kalkinma yontemi degildir. Var olan
geliri esit bir sekilde blylUtmektir. Gelirin de
icerden veya disardan yapilan calismalarla
gelismesi gerekir. Bu da mumkin olmadigi
icin Karmatiler, Abbasilerin saldirilariyla yok
edildiler. islam dunyasindan silinmislerdir.
Adlarindan s6z edilmez. Ama haklarinda
Faik Bulut'un kitabi (*) vardir.

* Faik Bulut, Islamda Ozgirliik Arayislari-2-islam
Komdinctileri (Karmatiler)-- Berfin Yayinlar 1998

Katilimar Yorumlari

Stikran CEYHAN - Cengiz Gilindogdu'yu
Insancil kokenli arkadaslardan sikca duy-
mustum. Ancak “Aydinlanma icin Kalkisma”
kitabini okuduktan ve hocanin Artt Kiiltiir
grubumuzdaki ¢evrim ici sdylesisinden son-
ra bunca yildir nasil bir emek ve micadele
icinde oldugunu daha iyi anladim.

Hocanin islam cografyasinda 8. yy. ile 12.
yy arasinda yasamis filozoflari anlatirken, on-
larin felsefesinin bir Ronesans hareketi oldu-
gunu, Bati'da olmayan bir felsefenin dnctleri
olduklarini ve insan felsefesi yaptiklarini, yok
edilmelerinin islam diinyasinda bir bucuk
milyar insani kelepge icine alan bir tragedya-
ya neden oldugunu ve bu kirlmadik¢a da bu
toplumlarda kesin bir kurtulusun, aydinlan-
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manin olamayacagini soylediginde, aklima
ilk gelen kendi tlkemiz ve su an icinde yasa-
digimiz toplumsal kabus oldu. Aydinlanma-
nin ne kadar gerisindeyiz? Halkimizin icinde
bulundugu cehalet ile bu filozoflarin tama-
men ortadan kaldirildigr 12. ylizyilldan bu-
gline bir fark var mi? Hoca "Felsefe gittikten
sonra gergeklik yitimi baslar “diyor. Gergeklik
yitiminin hi¢ bu kadar yogun yasadigimiz
bir donem olmus muydu? Bu sorulari elbet-
te umutsuzluga kapilmak icin sormuyorum.
Ama bu gerceklik yitiminden nasil kurtula-
cagimizi disiinmeden edemiyorum. Soylesi-
nin icerigi 6zellikle bizim gibi aydinlanmasi
geri kalmis, geri birakilmis toplumlarda, bu-
gun yasadiklarimizi anlamlandirmak igin ¢ok
onemliydi...

Ayrica Cengiz hocanin kitabinda sik sik
belirttigi homo sapiens konumunda kalan
bilingler, tam anlamiyla bu tarihsel sirecin
bir sonucunu gosteriyor. Bizlerin ve tim
benzer toplumlarin aydinlanmasi ve homo
sapiens sapiens seviyesine gelmesi i¢in he-
pimize disen sorumlulugun ¢ok buyuk ol-
dugunu anlatiyor Cengiz Giindogdu. Onun
gibi degerli hocalarin, aydinlarin ¢izdigi yo-
lun surekliligini saglamak ise hepimiz icin bir
o kadar énemli...

oA

Hiray KILIC - Felsefe, islam diinyasinda
hic benimsenmedi. Yabanci bir kiltirin du-
stincesi sayildi hep. Gazali'ye gore; Farabi,
Ibni Sina, Ibni Riisd icin “kafir” bile demis. Fi-
lozoflarin halki dinden uzaklastiracaklari da-
stincesindeydi. Bilimi dine bogdurdu. islam
uygarliginda filozoflarin yaktigi mesaleyi 12.
ylzyilda Gazali séndurdu. Yaraticihgin orta-
ya ¢ikmasina izin verilmedi, dini akimlar ug-
runa bilim feda edildi. Bati'da bilim kazandi.

Bati 6nce dinsel goruslerini felsefelestirme
cabasina girdi. inancla felsefeyi kaynastira-
mayinca, inancla bilgiyi ayirdi. Akil 6ne cikti,
aydinlanma bagladi.

islam cografyasinda biitiin estetik etkin-
likler yasaklanirken Bati'da sanat, felsefe, po-
litika, devlet yonetimi Ronesans'la birlikte la-
iklesti. insan Uretici ve yaratici gliclerini art-
tirdi, devrimler cagini hazirladi. Misliimanlar
ise geleneksel sorunlariyla bogustular; gele-
neksel, insani ¢lrtten bu sorunlar nedeniyle
de entelektiiel bakimdan hep geri kaldilar.

Aydinlanma kapilarini agmadikca da Is-
lam cografyasinda bu sorunlar devam ede-

cek gorunuyor.

Giilay YESILIPEK - Cengiz Giindogdu ho-
camizin Artt gruptaki soylesisi benim igin fel-
sefe bilgilerimi tazeleme firsati oldu. insancil
Atolyesi seminerlerinde sik sik bu distnar-
lerden s6z ederdi Cengiz hoca. Benim igimi
acitan ise bu dusinirlerin yetistigi islam
cografyasinin buglinkd durumudur: 21. yiiz-
yilda bilime ve bilgiye bu kadar uzak olmasi...
Bati'nin Urettigi teknolojik araclar satin alip
bilime, akilci distinceye sirt donmesi... Cen-
giz hocamizin su sozlerinin altini ¢izmeliyiz:
“[slamdaki felsefe bir Rénesans hareketidir.
Bir 'yeniden dogus'tur. Yalnizca bilgi felsefesi
degildir. Yalniz varlik felsefesi degildir. Batida
olmayan bir felsefedir. insan felsefesidir”

Belki bizler bu sdylesiden, bu sézlerden
kendimize gorev ¢ikartabiliriz. Bu distnir-
lerin kitaplarini okuyup yazilar yazarak ta-
ninmalarini, dislincelerinin bilinmesini sag-
lamaliyiz. Dort ylzyil siiren bu Rénerans'in,
Bati'nin Ronesans’ina oncul oldugunu Ulke-
mizde, en azindan kendi cevremizde bilin-
mesini saglamaliyiz.
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Ismail BALIKCI

Distopik Filmler

Distopya Kelimesinin Etimolojisi

Diinya gelecegine olumlu bir bakis sunan
Utopya kavraminin ters gitmesi ya da yan-
lis yone sapmasi olarak kullanilan distopya
kelimesi Yunanca kokenlidir. Ancak kelime
kokenini agiklama potansiyeli baglamin-
da kelimenin olumlu versiyonu ve kokenini
olusturan Utopya kavramina deginmek ge-
rekir. Yunanca eu (iyi) ve topos (yer-mekan)
kelimelerinin birlesmesinden olusan utopia
ilk olarak 1516 yilinda yayimlanan bir eser-
de Thomas More tarafindan kullanilir. Keli-
menin negatif hali ise kotl ya da olumsuz
anlamina gelen dys ile yer ya da mekan
anlamina gelen topos kelimelerinin bir ara-
ya gelmesinden olusur ve Turkgeye distop-
ya olarak gecer. Kotu, kara, anti ya da karsi
utopya olarak da isimlendirilir. Distopya ke-
limesi temelde olgularla beraber algilarla da
ilgilidir. Bir kisinin distopya olarak gérdugu
ve tanimladigi bir gelecek tasviri, bir bas-
kasi icin Utopya olabilir. Bu noktada Utopya
ve distopya kelimelerini beraber disinmek
kavramlarin icinde barindirdigi elestirelli-
gi gormek acisindan 6nemlidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki modernizmle beraber
iletisim aracglarinin ve teknolojinin bir arada
kullanimi ile birlikte alici durumdaki bireyler
icin bir distopya, bunlari pazarlayanlar igin-
se bir Utopya olusumu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda distopyalari daha iyi anlayabilmek
icin Utopya kavraminin Ustiine daha fazla
dismek gerekmektedir.

Utopya Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Daha iyi ve glzel bir yasama kavusma ve
ulasma arzusu ile gelecege yonelik tasarim-
larda bulunan insanoglu dustnen bir varlk
olup s6z konusu tasarimlarini Gtopya olarak
adlandinlan eserlerle cesitli zamanlarda or-
taya koymustur. Genellikle bir ada ya da si-
nirlar belli bir sehirde kurulmus olan Gtopik
dizen temelde her seyin planlandigi kapali
bir diinyadir. Utopya kavrami ile gelenekler,
kanunlar, kosullar veya siyaset baglaminda
ideal ve/veya mikemmel olan bir yer, durum
ifade edilmektedir. Bu noktada Utopik bir
toplumun 6zellikleri olarak sunlar sayilabilir:

Bagimsiz dislince ile birlikte bilgi ve 6z-
gurlik tesvik edilir.

Toplumun bireyleri sembolik bir lider
veya konsept ile bir araya getirilir, ancak on-
lara bireysel sekilde davraniimaz.

Bagimsiz olarak diglinme noktasinda ta-
mamiyla 6zgir olan vatandaslar diizenli bir
devlette yasarlar ve dis diinyadan korkmazlar.

Bireysellik ve yeniligin iyi karsilandigi bu
toplumda vatandaslar tarafindan sosyal ve
ahlaki idealler benimsenmistir.

Dogal dinyanin benimsenerek saygi du-
yuldugu toplum, Gtopik dinyaya ulasiimasi
amaciyla gerceklestirilen degisikliklerle gelisir.

Utopik dustince tirleri veya bakis acilari
baglaminda bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse bircok Utopik calismada, toplumsal
distince ve kamu yararinin asagida siralan-
mis olan bir veya birden fazla inanis tlri
aracihgiyla korundugu bir diinya sunulmak-
tadir:

Ekonomik dtstinceler: Paranin kullanilma-
dig1 toplumda, vatandaslar sadece zevk aldi-
g1 isleri yaparlar.

Yonetimsel ddistinceler: Yonetim bir bu-
tindur ve bireyci, toplumsal, sosyal ya da

Ozgurlik¢t "hikumet” ile vatandaslarin
timu yonetimde s6z sahibidir.

Ekolojik _diistinceler: insanlar dogayla
uyumlu olarak yasarlar, dogaya donus ile
birlikte sanayilesmenin etkileri tersine don-
daralur.




Felsefi/dini_diisiinceler: Utopik calismala-
rin birkagi disinda tamaminda toplum, yay-
gin bir felsefi/dini inanca sahiptir. Genellikle
yerylzli cennetleri baglaminda bir cennet
bahcesi cercevesi olusturulur. Birden fazla
dini inanisin bir arada yasadigi dinler ara-
sI Utopyalarda, yaratici hakkindaki butin
dislinceler kabul edilir. Dogrudan dine ait
Utopyalarda ise tek yaratici inanci bitin va-
tandaslar tarafindan kabul edilir.

Teknolojik diistinceler: Teknoloji ile ilintili
olarak iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasimlarin birinde teknoloji, vatandasla-
rin yasamlarini kolaylastirarak iyilestirmek ve
daha elverisli hale getirmek igin benimsenir.
Diger yaklagim ise teknolojinin insan ile do-
ganin arasini actigini, bu yizden topluma
kotluk oldugunu ileri surer.

Distopyanin Ortaya Cukst

Utopyalara nazaran cok daha yeni bir tiiri
olarak ortaya cikan karsittopyalar teknolojik
ilerlemenin toplumsal kosullarda bir iyiles-
me getirmek yerine insanoglunu kélelesti-
ren bir makinelesmeye gidilen 18. ylzyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Hem Utopya
hem de karsititopya tiriinde galismalari olan
Herbert George Wells, modern karsittop-
yanin gelisimi Uzerinde etkili olmus; onun
Utopyalar karsiitopya yazarlarina elestire-
cekleri malzemeyi saglamis, karsittopyala-
r ise onlara model olusturmustur. Wells'in
orijinal ilk baskisi 1899'a tarihlenen “When
the Sleeper Awakes” (Uyuyan Uyaninca) adl
romani distopya turinin ilk ¢cagdas ornegi
olarak kabul edilmektedir. Distopya var ola-
bilmek icin Utopyaya ihtiyag duymaktadir.
CunkU aralarindaki diyalektik iliski, distop-
yanin Utopyanin antitezi olarak var olmasina
sebep olmustur. Diger bir ifade ile insanlik
iyimser Utopyalar ortaya koyarken ve yer-
yuzinde cennet hayal ederken gelecekte
karanhk glinleri gérmeye, bdylece distopya-
lar Gretmeye baslamistir. Bu noktada sanki
Utopya gercegi yansitirken, distopya ise o
gercegin kopyasiymis gibi siyah beyaz bir

goriintl cizmektedir. Utopyalarda umut kay-
nagi olan bilim ve demokrasi, distopyalarda
cehennemi hazirlayan gugler haline gelmis-
tir. Distopyalarda bilim barbarligi, demokrasi
despotizmi ve akil da akildisiligi Gretmistir.
Bu nedenle karsittopyalar Gtopyalar ile ya-
kin iliski icinde degerlendirilmis olup kar-
siitopyay! "Utopyanin zit kutuptaki gocugu”
seklinde tanimlayarak bu iliskiyi agiklamistir.

Bu bilgiler 1siginda gelecege dair korku-
lan ve olumsuzluklar tasvir eden distopya
kelimesi edebiyat icin oldugu gibi sinema
icin de kullanigh bir alt tiir olusturur. Ozellikle
fantastik ve bilim kurgu tiri iginde sinema-
ya sik sik konu edilen distopik filmler, bir¢ok
kez edebiyattan uyarlanmistir.

Sinemada Distopya

Edebiyat alaninda 20. ylizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan distopyalar, 1920’lerin ikinci ya-
risindan itibaren sinemada da kendilerine yer
edinmiglerdir. Distopik temalar bircok tir al-
tinda hayat bulmakla birlikte, agirlikh olarak
bilim kurgu tard icinde bir alt tur olarak yer
alir. Distopik filmler kdlturel, politik, tarihsel
ve toplumsal gelismelere gore farkli konu-
lar da ele almaktadirlar. Bu tarihsel gelisim,
distopik filmlerin kaliplarinin ve temalarinin
genisligini ortaya koyma acisindan 6nem ta-
simaktadir.

Distopyanin sinemadaki ilk 6rnekleri-
ne baktigimizda insanlarin gelecege doénuk
korkulari tema olarak karsimiza c¢ikar. Bu
korku bazen endustrilesmenin getirecegi
olumsuzlukken (Metropolis) bazen 2. Diinya
Savasi'nin baslamasinin hemen &ncesinde
savaslarin neden oldugu korku merkezlidir
(Things to Come). Bu ilk filmden sonraki d6-
nemlerde de salgin hastaliklar, otoriter ve to-
taliter yonetimler, savaslar, salginlar, tekno-
lojik ve niikleer gelismeler distopik filmlerin
konusunu olusturmustur. Distopya konusu,
bir elestirelligin, farkindaligin ya da insanli-
ga bir uyarinin turadur ve bu baglamda is-
levseldir. Tum dlinyada yasanan ekonomik,
kalturel, siyasal ve toplumsal olaylar cerce-




vesinde 1980'lerle birlikte distopik filmlerde
de tematik degisiklikler yasanmis, bu nokta-
da farkli temalarin islendigi distopik filmler-
de 2000 sonrasinda “kiyamet sonrasi” yani
postapokaliptik temalar 6ne ¢ikmistir. Ancak
bu temanin islenisi eski distopik filmlerdeki
gibi dis uzaydan gelen yaratiklar veya cilgin
bilim adaminin diinyay degistirmesi ile de-
gil; cevre felaketleri, insanlarin ekolojik siste-
mi bozma, fazla tiiketme, teknolojik ilerleme
sonucunda dogayi yok etmesi gibi konular
etrafinda gerceklesmektedir. Bu noktada
insani sevdigi seylerin felakete surukleye-
cegi olgusu 20. ylzyilin sonlarina dogru ve
2000'lerde sinemada “ekolojik dengenin bo-
zulmasl!”, insanin dogay! yok etmesi temasi
altinda sik¢a islenmeye baslanmistir. Diger
bir ifade ile bilimsel ilerlemenin sonucu olan
teknoloji bugin dogaya gecmistekinden
daha fazla zarar vermekte, lzerinde yasadi-
gimiz dinyayl neredeyse yok olma tehdidi
ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu noktada
bilimsel ilerleme insanhgi “hicbir yerde ol-
mayan ama arzulanan toplumsal dizen”
olan Utopyalardan daha ¢ok “koti ve isten-
meyen” bir yer olan distopyaya gotirmustur.
Distopik sinemada teknoloji diinyayi cehen-
neme ceviren, insanlari kendine bagimli hale
getiren ya da yok eden, totaliter rejimlerin
insanlar tzerinde baski kurmakta kullandigi
bir ara¢ olarak resmedilmeye baslanmis ve
bu filmler daha ¢ok dénemin iktidarlarini
elestiren bir tlr haline gelmistir. Ayrica, bl-
tun degisimlerin birbirleri Gzerindeki etkisi-
nin yaninda bu etkinin ortaya ¢ikardigi so-
nuclar ele alinmistir. Bu noktada s6z konusu
filmler su sekilde siniflandirilabilir:

i. Apokaliptik,

ii. Postapokaliptik (hastalik, felaket, ro-
botlar, uzayllar),

iii. Siberpunk,

iv. Devletsel /sosyal,

v. Anonim (Kollektif tabanli),

vi. Dis diinyadan gelen canli (yaratik) ta-
banli (Kollektif ve sosyal ic ice),

Temel Distopik Ogeler

Baskici toplumsal kontrol ile birlikte mu-
kemmel toplumun bir yanilsamasi olarak
kurumsal, burokratik, teknolojik, ahlaki veya
totaliter kontrol araciligiyla korunan ¢ag ote-
si hayali bir evren seklinde ifade edilebile-
cek olan distopya, abartilmis en kot durum
senaryosu araciligiyla, mevcut egilim, sosyal
norm ve politik sistem hakkinda bir elesti-
ri ortaya koymaktadir. Bu noktada oncelikle
distopik bir toplumun genel olarak bir butin
halinde belli bash 6zellikleri su sekilde sira-
lanabilir:

Propaganda: Belirli bir politik bakis aci-
sini, gorlst veya sebebi desteklemek ya da
tanitimini yapmak i¢in kullanilan 6ényargil
ve/veya yaniltici doga bilgisi, bireyleri toplu-
mun sadik bir vatandasi haline gevirmek ve
kontrol etmek icin kullanilir.

Kisitlama: Bilgi, bagimsiz duslince ve 6z-
gurlik kontrol altinda tutulmakta veya kisit-
lanmaktadir.

Bir ydneticiye veya anlayisa tapinma/tes-
lim olma: Sembolik lider, anlayis veya kon-
sept vatandaslar tarafindan tapilir hale gel-
mistir.

Sirekli gozetim: Vatandaslarda strekli go-
zetim altinda olduklar algisi gelismis olup,
birileri her zaman cesitli arag veya kisilerce
diger bir ifade ile kamera veya ajanlar araci-
hgiyla vatandagslari takip etmektedirler.

Dis/dogal diinya korkusu: Vatandaslar
ulke veya bolge sinirlari disindaki diinyadan
korkarlar. Kendilerine izin verilse bile muh-
temelen bolgelerinden ayrilmamakta ve ol-
duklan yerde kalmayi tercih etmektedirler.
Diger bir ifade ile vatandaslar dogal diinya-
dan korkarlar, ¢inkii dogal diinyay! stirgiin
edilmis ve guvenilmez olarak distinmekte-
dirler.

Insanliktan ctkma: Vatandaslar insanlktan
ve/veya insani degerlerden uzaklasmis veya
¢tkmis bir yonetim altinda yasarlar. Bu du-
rum degisik sekilde ortaya cikabilir: Asksiz
yasamak, yoksulluk icinde yasamak veya cok
fazla teknoloji ile yasamak.
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Benzerlik: Vatandaslar, toplumun beklen-
tilerine uyarlar. Bireysellik, muhalif veya bek-
lenenden farkli olmak kotudur.

Yanusama: Toplum, mikemmel ttopik bir
dinyanin yanilsamasidir.

Distopik anlatimlarda aralarindaki gesitli
temel farkliliklar bulunsa bile genel olarak
bireylerin gli¢siizligl algisina vurgu yapa-
rak totaliter bir diktatorlik veya baskici, gad-
dar bir hikimet tarafindan yonetilen ya da
cok buyuk birokratik kurumlarin bulundu-
gu toplumlan ele almaktadir. Paranoya ve/
veya korku icinde yasayan, izlenen, ihanete
ugrayan veya manipule edilen vatandaslar
distopik toplumda ¢ok belirgindir. Toplumsal
yap! acgisindan ele alinildiginda distopyalar-
da vatandaslar zihin, yetenek ve sinif agisin-
dan kati bir sekilde bolimlenmislerdir. Sinif-
lar arasindaki yasam standartlari genellikle
modern toplumlardan daha dusuktir. Tipik
bir distopyada, sosyal gruplar yoktur veya
olsalar bile s6z konusu gruplar devlet kont-
roll altindadir. Bagimsiz dinler, sosyal grup-
lar arasinda bulunmaz, bunun yerine, devlet
tarafindan yaratilmis genellikle de devlet
baskanina kisisel ibadet vardir.

Aile kurumu agisindan ele alinildiginda ise
distopik toplumlarin bazilarinda bu kurum
yok edilirken bazilarinda ise aile bireyleri bir-
birlerini 6zellikle de ¢ocuklar ebeveynlerini
takip etmekte ve gozetlemektedirler. Bunun
temel sebebi sahte gelecek toplumlarinin
gosterilmesi ve bu noktada bircok zaman
yolculugu, uzay ugusu ve yiksek teknolojiler
gibi temel bilim kurgunun unsurlarinin kul-
laniimasidir. Diger bir ifade ile distopik tarif
hayal urGnu olup; distopik kurgu, gercek-
likten cesitli 6zellikleri 6ding alir ve bunlari
tartisir fakat genel olarak modern toplumu
anlatmaz.

METROPOLIS

1927'de Weimar Cumbhuriyeti'nin en guigli
déneminde gosterime giren, ydonetmenligini
Alman asilli Avusturyali Fritz Lang'in yaptigi

Metropolis, tirt agisindan dénemin en paha-
I sessiz filmidir. Kendi zamanina gore ileriyi
ongorebilen ilerici modern cizgiler tasiyan
bir distopya ortaminda gecen filmde isciler
ile isverenler arasinda kapitalist bir ortamda
yasanan sosyal krizler anlatilmaktadir. Film-
de calisanlar ile isverenler arasindaki iliski
adeta anahtar kilit gibi ele alinmaktadir. Bu
iki grubun yasam alanlari birbirinden fark-
lidir. isciler yerin altinda isverenler ise yerin
Ustiinde yasamaktadirlar.

Filmdeki devasa binalar, gokdelenler,
ucan araclar, makineler gelismis bir teknolo-
jiden ve endustriden bizleri haberdar etmek-
tedir. Yalniz bu teknoloji insanlari birbirinden
uzaklastirmis, ikiye ayirmis, gruplastirmis ve
otekilestirmistir. Metropolis'te isciler adeta
hipnoz edilmisgesine, bilingli bir sekilde degil
icgldusel olarak belli bir diizen, tikenmislik
ve umutsuzluk icerisinde hareket eden ma-
kineler gibidirler. Filmin ilk baslarinda karsi-
miza ¢ikan isgilerin vardiya degisimi sahnesi
bu icgudusel durumu gozler 6niine sermek-
tedir. Umutsuzlugun karamsarligin rengini
ifade eden siyah giysiler, iscilerin lzerinde
i¢ dunyalarini yansitan birer ayna gibidir. Yer
altindaki sehir dar, gri kasvetli ve renksiz; yer
ustlindeki ise acik beyaz gokyuzu, ferah, ay-
dinlik, beyaz kiyafetler, dertsiz tasasiz gam-
siz hayatlar seklinde gosterilmistir.

Film bircok imgesel olguyu da iginde
barindirmaktadir. Ornegin yer altinda yasa-
yan Maria'yi takip eden Freder makinelerle
donatiimis yer alti sehri ile karsilasir. Maki-
ne canli bir organizma gibi iscileri agzindan
iceri almaktadir, bir nevi iscileri yutmaktadir.
Kapitalist diizen, isgileri kurban etmektedir.
Tevrat'a gore cocuklarin kurban edildikleri
Tanri'nin adi da Moloch'dur. Makine aslinda
kendisine iscileri kurban olarak kabul etmek-
tedir. isciler de tipki Moloch’a kurban edilen
cocuklar gibi makineye kurban edilmektedir.
Yine Freder’in babasi Metropolis'in en gor-
kemli binasinda Metropolis'in efendisi olarak
yasamaktadir. Metropolis'in efendisinin Joh
ismiyle de Jehova'ya atifta bulunulmustur.




Film distopyanin genel ozellikleri agisin-
dan incelendiginde; hayal kirikliginin meka-
ni, Ureten ellerin bulundugu yer olan yerin
alti, iscilerin diinyasi olmaktadir. Cinkl dis-
topya ile hayal kirikhginin mekani sunul-
makla birlikte ayrilmaya parcalanmaya yol
gosterilmektedir. Filmde de zaten isgiler ve
isverenler olarak ayrilmis iki grup vardr. is-
cilerin isverenlere karsi boyun egisi ve adeta
kolevari calismalar distopyada bulunan ve
dayatilmaya calisilan gugcliye karsi boyun
egme, se¢gme sansi olmamasi gibi birtakim
ozellikleri yansitmaktadir. Metropolis seh-
rinin kurucusu Joh ayni zamanda insanlarin
efendisi konumundadir. iscilere siirekli go-

zetim altinda olduklari algisi vardiya degi-
simiyle ve her iscinin sahip oldugu bir seri
numara ile hissettirilmektedir. Dis diinya kor-
kusu yer altinda ve yer Ustiinde yasayan her
iki grupta da vardir. Yer altinin boélge sinin
disindaki yer, yer tstidur. Isciler icin devasa
buyuklikteki gokdelenler, ucan araclar hizli
trenler bilinmezliginde beraberinde getirdigi
korkuyla yer altindakileri Grkatdr.

Yer Ustuindekilerin ise yani distnenlerin
bolge sinirlar disindaki yer, yer altidir. Yer
alti isverenler icin gri atmosferi, dar sokak-
lariyla Grkdtiictdir. insanliktan cikma dis-
topyalarda degisik sekillerde ortaya cikabilir.
Metropolis'te de isciler ayaklanarak bir isyan




baslatip, Maria'nin robotunu atese vererek
insanliktan cikarlar. Sehirde Maria'nin robo-
tu aracihgi ile isciler hem teknolojik olarak
kontrol edilmekte hem de istenilen sekilde
yonlendirilmektedir.

BRAZIL

Yénetmenligini ingiliz uyruklu Terry Gilli-
am’in yaptigi 1985 yapimi film, kapitalist bir
dizen elestirisini karamsar bir gelecek kur-
gusunda ele alir. Brazil filmi, otoriter devlet
yapilarini ve bu yapilarin surekli olarak de-
vamlarini diger bir deyisle kaliciliklarini sag-
lamak igin siyasi siddeti ve savasi her daim
canli tutan sistemini elestirir.

Belirsiz bir zamanda gecen film Enformas-
yon Bakanligi'nda calisan hayata dair hirslari
olmayan sadece hayallerinde mutlulugu ya-
kalayan Sam Lowry'in rlyalarinda gordigu
kizin pesine dismesini ve icinde bulundugu
sistemi sorgulamasini, uyanmasini konu edi-
nir. Asiri bir burokrasinin var oldugu bu sis-
temde, her islem icin form doldurulmakta-
dir. Distopik kahramanimiz Sam hayalperest
bir yapiya sahiptir. isyerinin de vazgecilmez
bir personelidir. Amiri her isini ona yaptirr.
CUlnkd amiri bu islerden anlamaz, Ustelik ter-
fi eden Sam'in terfiyi kabul etmemesini ister.
Sam, isten kaynakli bir sorunu halletmek igin
gittigi evin Ust katinda ruyalarina giren ka-
dini gorir ve onun bilgilerine ulasmak igin
annesinin birokratik iligkilerini de kullanarak
"bilgi edinme teskilatina” terfi eder. Sam’in
gittigi evdeki bu mahalle toplumda bir ikilik
oldugunun gostergesidir. Bir taraf yoksulluk
sefalet icindeyken diger taraf liks mekanlar-
da liks harcamalar icinde zevk-U sefa icinde
bir yasam surmektedir. Guzellik igin devamli
estetik olan, liks mekanlarda yemek yiyen
ve luks arabalara binen bu insanlar devlet
kademelerine de midahale edebilmekte-
dirler. Ayrica yoksul mahalledeki insanlarin
devlet calisanlarina karsi bir guvensizligi s6z
konusudur. Devlet binalarinin devasa yapi
goruntuileri bireyin devlet karsisindaki aciz-
liginin imgesel bir gortinttsudur.

Sam'in rayalarinin kadini Jill Layton, mu-
halif bir yapi icinde olmasina ragmen asla
terdrist degildir. Devlet kendisine yapilan her
turli baskaldinyr terorist bir eylem olarak
gormektedir. Devlet, insanlara teroristlerle
cetin micadeleler icinde oldugunu ve bunun
13 yildir strdagund, kitle iletisim araglariyla
anlatmaktadir. Bu distopik diinyada énemli
olan hi¢ bitmeyen, bitmesi istenmeyen, ki-
min kazanacaginin énemli olmadigi bir sa-
vasin var olmasidir, bdylece genis kitleler
istenilen safta tutulabilmektedir. Devlet oto-
ritesinin devamini saglayabilmek icin toplum
icinde terorist eylemler gerceklestirilmekte-
dir. Bir restoranda patlatilan bombadan son-
ra orkestra kaldigi yerden miuzik calmaya,
insanlar da yemeklerine devam edebilmek-
tedir. Bu durum kapitalist sistemin insanlari
nasil duyarsiz bir hale getirdiginin 6rnegidir.
Devlet insanlari polis kontroliyle go6zetle-
mekte ve ihbar sistemi ile de denetlemek-
tedir. Polisler herkesin evine her an baskin
yapabilmektedir. Asiri gu¢ kullanarak insan-
lan bir korku imparatorlugunda yasadiklarini
hatirlatan otorite, gercekte var olmayan dis-
man olusturmustur. Brazil filmindeki distopik
toplumda propaganda otoritenin gorusinu
benimsetmek igin duvarlara asilan afislerle
ve insanlarin birbirini ihbar etmeleri ile sag-
lanmaktadir. insanlarin kurallara bagl kal-
malari, kural ihlali yapmamalari afislerle her
sokak basinda hatirlatilmaktadir. Bu durum
insanlarda surekli olarak gozetlendikleri al-
gisi olusturmaktadir.

GATTACA

Andrew Niccol'un ydnetmenligini yap-
tig1 filmin 21. yuzyillda gecen hikayesinde
genetik mihendisliginin gelecegi nokta ve
sonuglar kurgulanmistir. Film genetik mu-
hendisliginin ¢ok gelistigi bir diinyada geg-
mekte; yeni kusaklar hem dogal yolla hem
de Urdnln bastan belirlendigi midahaleler
yoluyla ortaya cikmaktadir. Bu ikinci yolda
en iyi kalitimsal niteliklere sahip yumurtalar
ile spermler laboratuvar ortaminda doéllen-




mekte, bdylelikle genetik agidan kusursuz
bireyler olusturulmaktadir. Filmin baskahra-
mani ailesinin ilk cocugudur ve dogal Gireme
etkinlikleri sonucu; “Tanri unsurlu dogum”
ile var olmustur. Baskahraman genetik yapisi
bakimindan kusurlu kabul edildigi icin kuru-
lu diizen onu “gecersiz” olarak kodlayarak
toplumsal konumunu yikseltme sansindan
yoksun birakir. Kardesi ise tasarim Grini ol-
dugu icin kusursuz ve dolayisiyla “gecerli”
bir bireydir.

Gegerli ve gecersiz bireylerin yasadik-
lar ortamlar ve yaptiklari isler bakimindan
apayr oldugu ve birbirinden uzak bulundu-
gu duzen icinde astronot olmak isteyen bas-
kahraman ancak Gattaca adli uzay Usslinde
hademe pozisyonuna gelebilir. Genetik aci-
dan kusursuz oldugu icin iyi bir yasam sur-
dirme ve isteklerini gerceklestirme sansi bu-
lunan, ancak dramatik bir sekilde paraplejik
olup bu sansi kaybeden bir atletin devreye
girmesi baskahramanin kaderini degistirir.
Atlet “en mukemmel ikinci” olmaya dayana-
madigi i¢in kendisini bir arabanin 6niine ata-
rak intihar etmeye kalkismis, ancak basarisiz
olarak sakatlanmistir. Paraplejik atlet, bas-
kahramana ¢ok yonli destek vererek bas-
kahramanin sistemi kandirmasini ve uzaya
gitme olanagi bulmasini saglar .

Gattaca filminde 6jeni-genetik iliskisi bir-
cok acidan islenmektedir. Gen haritalanmasi,
genetik muihendisliginden destek alinarak
genotip agisindan mikemmel embriyonlarin
uretilmesi, genetik temelli bir ayrimcilik ve
damgalama yapilmasi séz konusudur. Ojeni-
nin kismen gerceklesmesi bir tir seckincilige
yol agmakta, filmde ideal genotip sahipleri
elit bir kitle olusturmaktadir. Genetik yapisi
uzerinden ikinci sinif kabul edilen bireyler
parmak izi, kornea, idrar, tikirik gibi biyo-
lojik unsurlar tzerinden taninmakta ve ken-
dilerine ayrilan kisith yasam alaninin disina
¢ikmalarina izin verilmemektedir. Gecerli ve
gecersiz bireyler adlandirmasi 6jenist anlayis
cercevesinde istenir nitelikleri tasimayanlara
yoneltilen kitlesel negatif ayrimciligi agikga
ortaya koymaktadir.

SARKUTERI

Sarkditeri filmi 1991 yilinda Jean-Pierre
Jeunet, Marc Caro tarafindan cekilmistir.
Delicatessen (Sarktiteri) postapokalitik bir
zamanda geger. Filmde zaman tam olarak
belirtiimese bile kiyafetler ve dekorlardan
filmin savas sonrasi bir ortamda gectigi tah-
min edilmektedir. Oncelikle filmde kullanilan
renk ve ses filmin atmosferini desteklemek-
tedir.

Film, yikik dokiik bir binanin altinda sar-
kiteri isleten kasabin bicak sesleri ile acilr.
insanlar actir ve yiyecek kisithdir. Kasap bi-
nadaki en gug¢suzu avlamakta ve insanla-
ra satmaktadir. Toplumsal sinif baglaminda
yine fakir ve gli¢stiziin yem olarak sunulma-
s, zayif ama zengin olanlara dokunulmama-
si filmden okunabilir. Paranin hicbir degeri
yoktur ve alim satimlar bugday, mercimek
gibi yiyeceklerden yapilir. Atmosferi betim-
lemek agisindan da filmin jenerigi 6nemlidir.
Savas alani misali bir ortamda jenerik ak-
maktadir. Birglin 'Zor Zamanlar!" adli gazete
ilaniyla sarkiteriye gelen Louison kasapla is
gorismesi yapar. Kasabin niyeti bellidir, yeni
kurbanini aramak igin gazeteye ilan vermis-
tir. Louison'u ise alir. Filmin diyaloglar disto-
pik ortami tasvir etmek adina ¢ok dnemlidir.
Kasabin bulundugu yeri ‘Oyle veya degil, bu-
rast var olmayan yer’ olarak tanimlamasi da
var olan kosullar 6zetler niteliktedir.

Filmin genelinde de insanlarin umutsuz-
luklari ve hayal kirikhklari diyaloglarla yan-
sitilmaktadir. Filmin bir diger énemli yani
distopyalarin da destekleyicisi olan mahre-
miyet kavraminin olmamasidir. Apartmanda
ne olup bitiyorsa herkes duymakta, hatta
kasap apartmandaki asigiyla sevistiginde
seslerine tim apartman sakinleri tanik ol-
maktadir. Ayni sekilde kasabin bicagini bile-
me sesleri apartmandakilere korku salmakta
kimse gece oldugunda disar ¢lkamamakta-
dir. Tasvir edilen ortam tamamiyla tekinsiz

20




ve tehlikeli kiyamet sonrasi (postapokaliptik)
bir ortamdir. Kasabin ne yaptiginin farkinda
olan apartman sakinleri kendi c¢ikarlari igin
olan bitene g6z yummakta, siranin onlara
gelmemesi icin temkinli davranmaktadirlar.
Bu yamyam insan toplulugu icinde masum
olanlar kasabin kizi Julie ile basina gelecek-
lerden habersiz Louison'dur. Bu iki karakter
birbirleri ile tanistiklari andan itibaren birbir-
lerine asik olur. Bundan sonra da Julie'nin tek
derdi Louison’u babasinin igrenc¢ distincele-
rinden kurtarmak olacaktir.

Filmde 6ne cikan temel kavram insan ol-
gusudur. “insan 6ziinde iyi ve yardimsever,
topluluk olma bilincine sahip ve dogada-
ki diger tim maddi varlklar da dustnerek
yasayan bir canl midir? Yoksa tipki hayvan-
larin dogal yasamlarinda oldugu gibi gucla-
nun gli¢cstizt yendigi ve sartlara bagl olarak
degisebilecek bir canli mi?” oldugu sorusu
filmde bir umutsuzlugun gostergesi olur.
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Katilima Yorumlan

Stikran CEYHAN - Distopya (antititopya)
genellikle Gtopik bir toplum anlayisinin anti-
tezini tanimlamak igin kullanihr. Yunanca bir
on taki olan “dys/dis "kotu”, “hastalikli” ya da
“anormal” anlamini tasir. Bu tanimlamadan
yola ¢ikarak distopik filmlerin pek de i¢ aci-
ci filmler olmadigi asikardir. Yalniz bu film-
ler bizi alisiimisin ve istenenin disinda, farkli
bir bakis agisiyla filmin temasina bakmamizi
saglar. Akilda kaliciligr ve vuruculugu insani
ters kdseye yatirmasindan gelir. Bana gore
beyin yakan filmler kategorisindedir.

Bilim kurgu sinemasinin elestirel bir tiru-
dur. Genellikle modern diinyaya, sanayiles-
meye ve teknolojik gelisimin insan tzerinde-
ki negatif etkilerini 6n plana cikaran, gelece-
ge dair glizel bir diinya hayalinin tam tersi
olgulari konu olarak isleyen bir film tiriddir.
Filmlerde modernizm ya da postmoderni-
zim, otokrasi, kapitalizm, tiketim, kithk, ya-
bancilasma vb temalari iceren bol sembolli
metaforik anlatiml filmlerdir.

15 Nisan'da irdeledigimiz farkli tema-
Ii distopik film secimleri icin Ismail arkada-
simiza tesekkur ediyorum. Hepsi ¢ok guzel
filmlerdi;

Gattaca; genetik muhendisligin gelecek-
te insani nasil etkileyecegini distindirurken,
Delicatessen (Sarkuteri), kithk ve tiketimin
insan eti yemeyi normallestirecek bir yaban-
cllasmayi kara komedi ile bize anlatiyor.

Metropolis; makinelesmis, robotik yer al-
tinda yasayan isci sinifi ile yukarda yasayan
iliklerine kadar somuren kapitalist yonetici
siniflarin yabancilasmis dinyasini karsi kar-
slya getiriyor.

Brzail'de ise her yeri saran ve asla ¢ikila-
mayan burokratik sistemi borularla meta-
forik bir sekilde anlatan, memur Lowry'nin
sisteme karsi gelerek sistemin icinden ¢ikma
cabalari etrafinda, otorite, yabancilasma ve
kapitalizmin canavarhiginin vardigi sonucu
goruyoruz...




The Lobster (istakoz) filminde; ya kuralla-
ra uyarsin, ya da toplum disina itilirsin. Cift
olmak ya da yalniz kalmak? Tercih sizin mi?

Acaba?..
o&5H

Aydin KARAKUCUK - Distopik filmler gru-
bumuzda ara ara ele aldigimiz bir ttrdur. En
son Ismail'in glzel ve akici sunumuyla tek-
rar ele aldik ve bes filmi irdeledik. ismail'in
bu bes filmi gelisigtizel secmedigi belli. Her
biri gerek cekildigi donem gerekse ele aldi-
g1 tema olarak oldukca farkli ve etkili yonleri
temsil ediyor, 6rneklendiriyordu. Bu zengin
sunum icin ismail'e cok tesekkdirler...

Bu tir adindan da anlasilacagi tzere ge-
lecekle ilgili olumsuz, insanhgi bekleyen koti
dinyalari anlatir. Edebiyatta ve sinemada sa-
yisiz 6rnekleri vardir. Ama en basat araci gor-
sel olan ve teknolojiden alinan destekle tre-
tilenlerle sinema filmleri 6nce akla geliyor.

"Gelecegi kotlu anlatmasi” belki kulaga
hos gelmiyor ama sanirim insana soru sor-
manin en etkili yolu bu tirden filmler izlet-
mek, romanlar okutmak. icinde yasadigimiz
dizen genellikle insani kér eden, gergekleri
saklayan, sapkin algilar olusturan bir yapida.
Hele ki okumayi sevmeyen, yazmayi iskence
goren bir toplum olusturulmusken bu diize-
nin carkina gomak sokmanin en guglu yolu
bu tir filmler olabilir diye distiniyorum. Ta-
bii gerceklikten sapmadan... Bu ¢cok dnemli.
Gelecekle ilgili kaygilarimizi dogalsti cana-
varlarla, tinsel guglerle agiklayan yapitlarin
gerceklikle ilgisi yoktur. Ornegin kuantum,
fizikte, bilimsel devrimsel buluslara yol acar-
ken bunu alip titresimlere baglamak, evrene
mesaj yollama yolu olarak gormek gibi argi-
manlar yaratip bunlari tema yapmak bilimle
ters dismektir. Ben bunlari distopik filmlerin
icinde gormek istemiyorum.

Bu anlamda; Metropolis sinif kavgasin;
Gattaca, (Darwin’e dayanarak) dogal ayik-
lamaya mudahale edilip Ustin ve yapay bir
sinif yaratilmasini; Brazil, kokusmus devlet

dizenini; Sarkdiirteri de olasi son Dlnya Sa-
vasi'ndan sonraki insanligin diistigu trajiko-
mik durumu anlatmaktadir. Tum bu filmler,
cekildikleri yillar da g6z oniine alindiginda
onemli oranda gercekgilik tasidiklari igin
basarili filmlerdir. Clinkl insana ciddi soru-
lar soran filmlerdir. Dahasi bu filmleri higbir
zaman bitiremiyoruz. Glinlerce, aylarca etki-
sinde kalabiliyoruz. Dahasi gunlik yasamda
da filmleri animsatacak bir¢ok olayr da ya-
samamiz, tanik olmamiz mimkin. Gelecegi
anlatsalar da sorularini bugline birakiyorlar.

Miizik Estetigi Uzerine - 2
Mustafa TABAK

2.3. Miizik Dili Diye Ayn Bir Dil Varmi-
dir?

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ile
Johann Gottfried von Herder (1744-1803),
ilk dili konugmadaki bir sarki sdyleme olarak
anlar ve bu sarki sdyleyen ilk dilde, mizigin
dogal kaynagini gorir.™

Wilhelm Heinse'yse (1746-1803) muzi-
gin kaynaginin dilde olmadigini ¢linkii daha
yuksek ya da daha alcak seslerin dilde bu-
lunmadigini 6ne sirer. Sarki da siradan bir
konusmaya karsidir. Glclu bir sdyleyis, eger
sesler uygun bir diziliste bulunmazsa, hentiz
muzik degildir. Dil muzigin giysisidir ama
muzik dilin giysisi degildir. italyan mizigini
italyan dili yaratmis degildir. Dansin siradan
adimlama ve yuriyUse ya da hece 6lglsinin
siradan dlzyazidan farkli olmasi gibi, sarki
da siradan konusmadan farklidir. Muzigin
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asil kaynagi yurekte bulunur, soyleyiste de-
gil. Bunu bir besteci, bir ressamin bir nesneyi
taklit ettigi gibi taklit etmez; herhangi diger
bir sanat¢idan daha ok yaraticidir.?°
Siir/dil-mUzik bagintisina Johann Wol-
fgang von Goethe (1749- 1832) de deginir.
Ona gore besteci, siirsel ritmin karsisina usul
bélimlenimi ve usul devinimini koyar. Bu
noktada muzigin siir zerindeki egemenligi
kendini gosterir. Usul; ritim, niceliksel anla-
timlar olarak asil mizigin alanina iliskindir.'
August Wilhelm Schlegel (1767- 1845), ya-
ban halklarin dillerinin sarkiya iliskin bir seyi,
kendi basina icerdigine inanir; Rousseau ve
Herder gibi o da tim sarkinin temeli icin ko-
nusma seslerinin canli anlatimli bakimlerini
ve tim muzigin temeli icin sarkiyr gosterir.?
Richard Wagner'se (1813-1883) mizik
diliyle siirsel dilin birbiriyle karsilastiriima-

sini bosa giden bir ¢aba olarak
gorir. Ona gore muzik, bireyle-
rin 6znel duygularini herhangi
bir durumda dile getirmez ama
duygularin  kendisini  yansitir.
Galgilarin soyledigi sey hicbir
zaman sozcuklerle aciklanamaz.
Cunkd onlar yeniden canlanirlar.
insan sesiyse, insanin bireysel
duygularini temsil eder. Wag-
ner, daha sonralar eski goris-
lerini reddeder. Sozle sesin bir-
liginin kosulsuz zorunlulugunu
temellendirmeye calisir. S6zciik-
le sesi, dizeyle ezgiyi; dilin ana
Ogesi olarak varsaydigi, birincil
ezgilerin ritmi ve ses yinelen-
mesiyle tam uyuma getirecegi-
ne inanir.

Wagner gibi besteci olan
Modest Petrovich Mussorgsky'yse
(1839-1881) ondan farkli disu-
nur: Muziksel sesler yalnizca
duygularin degil, konusmanin
da yeniden uretimidir; beyin bir
dili dinlerken bu dildeki mizigi de duyar.*

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900),
siirle mizik konusunda, Goethe'ye benzer bir
bicimde, s6ziin mlzige yonelmesiyle siir sa-
natinin mizigin egemenligi altina girecegini
yazmistir.?

Friedrich Von Hausegger'e (1837-1899)
gore, Rousseau ve Herder'in anladigi gibi,
mazik “ilk dil"den cikmistir. Tam midziksel
olusumlar, tim dilsel anlatilandirmadan
once ortaya cikan en ilksel ses disavurum-
larindan cikip gelisirler. Bagiristan, aci ¢igh-
gindan, seving haykirisindan muziksel duy-
gu icerikleri cikip gelisir. Dille muzigin ilksel
birligi Gstine hicbir kusku yoktur. Ama sureg
icerisinde muzik bu dilden arinmis ve 6zerk
bir duygu dili olmustur.®®

Lukacs'ta ritim, ilkin canlilarin ritmik de-
vinimleri olarak biyolojik anlamda gorulur;
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bu canlilarin cevreye uyumunu saglar. ikinci
gorungu, calisma sirasinda olusan ritimdir;
calismanin daha az yorucu olmasina yardim
eden, calismaya eslik eden sarkilarda goru-
nur. Ritmin son gelismis asamasi dansta or-
taya cikar; muzik dansta hem eslik¢i hem de
orgutleyici, yonlendiricidir. Ritmin bu tarih-
sel gelisim surecinde muzik de bagimsizlas-
mistir. Ancak muzigin asil bagimsizligi, onun
kendine 6zgu bir dil yaratmasiyla gerceklesir.
Artik bu noktada mizigin dogayi, calismayi
yansitmasi zayiflar. Duyumlar muzige do-
nusttrdlince artik bir yapiya ulasirlar. Bu
yansilarin yansisi durumunda, duyumlar en
somutca bireylesmis olur. Boylece onlar, kay-
naklari olan somut nedeni arkalarinda bira-
kirlar.?’

Adorno icin muzikle s6zel dil arasinda ne
bir 6zdeslik ne de yalnizca bir egretileme
vardir. Muzik dil gibi bir gosterge dizgesi de-
gildir. Muzikte dilde oldugu gibi “gdsteren”
sozcukler yerine notalar vardir ama onlar da
anlami aciklamaz. Sesler bir anlam icin bi-
rer gosteren degildir. Yine de sesler bir seyi
soyler, cokluk insani bir seyi. Adorno'ya gore
muzik, dil gibi bir seydir. Muzikte sesten daha
fazla bir sey olan seslerin birbiriyle eklem-
lenmesi, dildeki sozciklerin eklemlenmesine
benzer. Ama muzigi yorumlamak, mizik di-
lini s6zel bir dil olarak gérmek degildir, onu
dogru calmaktir. Dogru ¢alinan mizik, mu-
ziksel olarak sdyleyecegini kendi sdyler. M-
zikle dil arasinda bir gerilim vardir. Muzik bu
gerilimi bogladigi yerde yok olur. Clnki bu
durumda muzigin ici bosalir. Muzik, dili ken-
disinde, kendi biceminde bulundurmakla,
yasamla, toplumla, diinyayla bagini kurmus
olur. Ama bu baglantiyla muzikte bulunan
sey, yasamsal, toplumsal, dinyasal bir sey
degil, muziksel bir seydir.®

2.4. Muzik Evrensel midir?

Bu soru muzigin ayr bir dil olup olmadigi
sorusuyla iliskilidir. Clnku sozleri anlasiima-
sa da bir muzik eserinin, uretildigi toplum-

dan cok farkh bir toplumda sevilebilecegi
olgusu herkesge goézlemlenebilir. Ornegin
bu edebiyat icin bu kadar gecerli degildir;
edebi eser yabanci dile cevrilse bile yazildigi
dildeki deyim vb’'nin okurun 6zel cabasiyla
anlasilmasi gerekir.

Muzik, yerelden ve uretildigi kiltir disin-
daki kulturden, gegmisten fazlaca besle-
nerek de ilerler. Ornegin; Kelt mizigi rock
muziginin kokenine yerlesirken rock muzigi,
Anadolu'da halk muzigiyle birleserek “Ana-
dolu Pop” olur.

Ote yandan Bati'nin tonal, “esit diizen-
li”, “do re mi” muziginin yaninda komali vb.
muzikler de vardir. Nasil ki bu son mizigin
uretildigi kaltirlerde Bati muzigi garip kar-
silanabilirse Batili bir insan da tonal dizen
disindaki bir makamla bestelenmis bir sar-
kiyr sevmekte ve séylemekte zorlanabilir. Bu
olguyu destekler bir bilimsel goriise gore,
muzik algisi dolayisiyla begenisi icin anadil
ve cocuklukta bes yasina kadar dinlenilen
muzik dnemlidir. Eger baska muzikle karsi-
lasmamissa bu yastan sonra dinleyici, ken-
di diline benzeyen mizigi begenmeye daha
egilimlidir.2®

Bu son durum konusunda miizik felsefe-
sinde iki karsit distince vardir. Bunlardan il-
kine gore, muzik algisi kilttrel ve dolayisiyla
tarihseldir. ikincisine goreyse; miizik algisi bir
aliskanliktir, dogaldir. Yine ikinci distinceye
gore; tonal muzik disindaki, seriyal muzik
gibi, muzikleri algilayabilmek icin ‘kulaklarin
kdltdrlenmesi’ gerekir.3

Konuya iliskin son ddnemde sorulan
baska bir soruysa sudur: Kiresellesme ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeyle muzik
dili evrensellesiyor mu? Tektiplesiyor mu?*’
Ornegin, Koreli Psy’nin 2012'de yayimladi-
g1 tum dunyada sevilen sarkisi “Gangnam
Style” Kore muziginin kuresellesmesi midir?
Yoksa diinyada egemen olan, Amerikan mu-
zik endustrisi kaynakli muizige uymasi midir?

Bu son sorulara iligskin yine bilime basvu-
rulabilir. Ses hangi yonden gelirse gelsin sa-
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glak insanlar; yuksek perdeli sesleri sagdan,
alcak perdelileri de soldan duyar. Bu durum
solaklar igin cesitlilik gosterir. Bununla bir-
likte yukarida belirtilen, muzik begenisini
farkhlastiran dilsel etmene karsin mizikten
alinan tadin bazi bilesenleri, insanin icine is-
leyen, belli ritim kaliplariyla iligkilidir.3>

2.5. Nasil Muzik Giizeldir?

Aslinda "Glizel mizik nedir?” bigiminde
sorulmasi gereken bu soru, kesin bir yaniti-
nin diistince diinyasinda hala bulunamama-
sI, yanitinin ¢ok tartismali olmasi ylzinden
bu bicimiyle sorulmustur. Gelinen nokta
“Guzel muzik budur”dan cok "Glzel muzik
bu olabilir"dir. Hangi dusunurin giizel mizik
saptamasinin dogru oldugunu tarih gostere-
cektir.

Konfiigyus'a gore uyumla olusturulan md-
zik; iyi tinleri yonetir, insani ve toplumu iyi
etkiler. Muzikteki uyum bozulursa toplumsal
dizenle birlikte, her sey bozulur.?

Pythagoras ve izleyenleri de benzer bir
bicimde armoniye yani uyuma dayanan mu-
zigin, yerinde kullanildiginda saglhga buyuk
yardimi olacagini dustnur* Clnkd armoni
zitlarin uyumudur. Muzikteki armoniyle, bo-
zulmus tinler onarilr®

Platon (M.O. 429-347) ve genel olarak
Antik Yunan disincesinin temel sorunu
muzigin egitici olup olmamasidir. Bu yuz-
den mizige estetik degil, iyi ve kotl olarak,
etik yaklasirlar3¢ Ornegin Platon, miksolid-
yan gibi modlarin tembellik vb gibi olum-
suz davranislar yarattigi icin yasaklanmasini
ister. Ayrica iyi modlar ve iyi ritim, iyi s6ze
uymalidir.?’

Aristotales (M.O. 384-322) de hocasi
Platon'a uyarak, muzik ve trajedi yoluyla in-
san tini kotd duygulardan temizlenir, arinir,
der3® Muzik; tin egitiminde, glizel zaman
gecirmede, tinsel tat almada onemlidir. Ri-
tim ve ezgilerle gesitli ruh durumlarinin yan-
sitildigini soyler.®

Ortacag dusunuru Boethius'sa (M.S. 480-
520) muzigi, goksel nesnelerin ve cennetin
muzigi: mundana; insani mizik: humana ve
calgisal muzik: instrumantalis olarak lce ayi-
rir. Son ikisi gecersiz ve degersizlenebilirken
ilki tek dogru muziktir.®® Clinkl genel olarak
Ortacag disuncesinde miuzik, estetik haz
vermemeli, yalnizca diinyevi olandan goksel,
Tanrisal olana tasiyan bir ara¢ olmalidir.’

Heinse, "besteci dogayi daha da yetkin-
lestirir” der. Gergekten usta isi bir yapitta her
sey birlesmistir: Derin duygu, sanatin zen-
ginligi, salt guzellik, batiinde ve parcalarda
oranti, erdemli islemeler ve soylu sis. Anla-
timin kalici olan ve genel olan seyi, armoni
ve ritimdedir. Ezgi bu ikisinden kendi canli
olan seyini yaratir. Bu UgU birlikte olmak zo-
rundadir ama birincisi en 6nemli olan seydir.
Ezgi bir izlenimi ya da tutkuyu ortaya koyan
seslerin bir dizisidir.#?

Goethe, tim muzigi kutsal ve dunyasal
muzik diye ikiye ayinir. Dinyasal muzik, ta-
mamen guler yuzli olmalidir ve asla kutsal
olanla karismamalidir, tersinde yanilgiya go-
tarur. Sanatin soylulugu, olaganusti buyuk-
likte muzikte gerceklestirilebilir. Clnku ta-
mamen bicim ve icerik olan mizigin ortaya
koydugu her sey, ytice ve soyludur. Burada
muzik, tim zamanlar ve dénemlerde ayni
kalan yasam Uzerinde en buyuk etkiyi icerir.
Kilise muziklerinin kutsallgi, halk ezgilerinin
guler yuzlulugu ve neseliligi, gercek muzigin
cevresinde dondugu iki dayanak noktasidir.
Bu iki noktada muzik, her zaman 6nlenemez
bir bicimde tapinma ya da dansa yol agar.*?

Schelling, muzigin ilk kiimesini ritim say-
mistir. Ritim coklukta birliktir. Hicbir insan
bulusu, ritimden daha dolaysiz degildir. Ri-
tim, muzikteki muziktir ve bu durumda bu
sanatin dogasi acisindan ondaki egemen
olandir. Ritmin coklukta ya da cesitlilikteki
birligi, biricik olarak seslerin muziksel belir-
leniminde bulunur. Ritim, muzigin yalnizca
niceliksel yanini gosterir ama muzik yalnizca
nicelik degildir. Ritmin olabilmesi i¢in onun
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bir seyin ritmi olmasi gerekir; bu sey de mui-
zikteki sestir; seslerin birligi, yani bir sesten
baska bir sese gegisle elde edilen birlik, ikin-
ci kime olan geckidir (modilasyon). Gecki
ilk kime olan ritme bagli olmakla birlikte,
muzik ancak onunla igerigi olan bir duyum
sanati olur ve yine bununla duyumun disa-
vurumu olanakli olur. Kendi iclerinde birer
birlik olan ritim ve geckinin birlikte olustur-
dugu yeni birlik, Ggtincl kiime olan ezgidir.
Bu Ug birligin muizik icindeki bagintisi soy-
ledir: Birinci boyut olan ritim yoluyla muzik,
kendi Ustline katlanan disiinme ve 6z biling
icin, ikinci boyut ezgi yoluyla duyum ve yargi
icin, Gclinclsl olan ezgiyle algi ve dis guicl
icin belirlenmistir. Bu g birlik, diger gercek
sanatlar bagintisinda da soyle dile getirilir:
Ritim, muzikteki mdizikal olan; gecki, re-
simsel olan; ezgi, plastik olan seydir. Yunan
muziginde her sey, seslerin zamanda bir art
ardaliginda ortaya c¢ikan ritme bagliydi. Ora-
da seslerin ayni zamanda birlikte verilisi olan
armoni henliz yoktu. Hiristiyanhkla ortaya
ctkan yeni muzikteyse egemen olan sey ar-
monidir. Ayrica Hiristiyanlarin muzigi ilk kez
olarak s6zden ayirmasi, mizigin kendi basi-
nalgr icin basar sagladi. Armoni ilk tg¢ bir-
ligin ideal olanidir. Baska bir deyisle muzik
armoni olmadan guizel olamaz.*

Robert Schumann (1810-1856), muzikte
ilk ve en 6nemli olan sey siirdir; ikincisi uz-
manin sordugu sey olan bigcim bagintisidir;
dclincisli mekanik olan seydir, der. Bigim
aclk olusmussa ancak o zaman tin, ilk olarak
acitk olur ama 6zel bicim tinin kendisinden
cikar. Bir kimse, bir disiinceye gore calisan
bir bestecinin kendi izlegine uygun olarak
aliskanlikla G¢ kismi ana hatlarina indirgedi-
gini diisinmekle cok yanilir. izleklerin ileriye
goturilmesi icin bicimsel mantik asla yeter-
li degildir: ilk dnce tinsel baginti, tek olanin
degerini ve 6z yapisini ortaya ¢ikarir ama
bir beste; onda bir duslinius bicimi kendisini
onceleyerek dile gelirse muziksel 6z yapiya
ulasir®

Nietzsche'ye gore taklitci, yansitici muzik
sanatsal soysuzlasmanin isaretidir. Besteci-
nin eserine “pastoral” demesi yalnizca ben-
zetmedir.*

Eduard Von Hartmann (1842-1906) mu-
zikte duyulur hos ve glzeli, seslerde ve ses-
lerden yola ¢ikan tinilarin uyumunun ses
renginde bulur.?’

Hanslick, tinlayan figtrlerden, kurucu ses-
lerden, kendini icerikten bagimsiz doyurmus
bicim guzelliginden, nesnesiz bicim oyunun-
dan so6z eder. Guzel ve glzel olmayan mu-
zigi ses bicimlerine goére ayirir. Ses, anlatim
araci olarak yalnizca dilde gecerlidir, muzik-
teyse Ozerktir. Buradan, disiinmenin dildeki
egemenligine karsit olarak ses bigimlerinin
kendi basina bir guzelligi ¢ikar. Muziksel gu-
zellikle muziksel duygu anlatiminin gercekte
bir ve ayni sey oldugunu sdyleyen Hanslick,
izlek yoluyla aracilhk eden icerik yerine ana
izlegi bir mazik parcasinin gercek icerigi, ge-
reci ve nesnesi olarak gosterir.*®

Soykan, muzigi asagl ve yuksek muzik
olarak ikiye ayirir. Asagr muzikte yalnizca ri-
tim vardir. Bu muzik bedeni etkiler. Bu du-
rumuyla “bedenin kamgisi"dir. Soluk alip
verme, gece ve gundizin doénisimd, ri-
timseldir. insan, kendinde ve dogada bulu-
nan ritmi muzikte duyunca hoslanir. Dahasi
bununla dans eder, ibadet eder, ..Ama ayni
asagl muzikle savasa gider, arabesk ve fan-
tezi muzikle kendine zarar verir. Bu anlam-
da bedenini kamcilar. Yiksek muzikte ritme
ezgi ve armoni eklenir. Bu muzik tini etkiler,
“ruhun gidasi“dir. Bunun icin asagi muzigin
tersine algilama ve dogal hoslanma duygusu
yeterli degildir, estetik begeni de gerekir. Es-
tetik begeni muzik kultirt edinmeyi gerek-
tirir. Ayrica etik ve evrensel anlamda, muzik
egitimi gereklidir.*
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PSIKODRAMA
Hiiray KILIC

Agladigr duyulsun istemiyordu. Yorga-
ni kafasina kadar cekti. Yatagin icine iyice
goébmuldu. Cenin gibi kivrildi. Sinirden digle-
rini sikiyordu. ince bir sizi gibi agliyor, kendi
kendine sdyleniyordu. “Neden, O’'nun asa-
gilamalarina, kafurld konusmalarina yanit
veremiyorum. Neden hemen tartigmaya,
kavgaya hazir degilim?

Emel'in oda kapisi kapaliydi ama evi
paylastigi, onda bu krizi yaratan ve kendiy-
le yUzlesmesini saglayan ev arkadas! Betl
yan odada kaliyordu. Agladigini duysa mut-
lak ¢cok sevinecekti. Gligsliz gériinmek iste-
miyordu. lyice yatagin iginde biizUldi.

Cocukken sokaktan 6grendigi kotu soz-
leri sdyleyince annesi; “Tuu de bakayim ka-
pinin arkasina, agzindan yilan ¢ikar, cabuk
tuu de” derdi. Agzindan yilan ¢ikacagini sa-
nir 6du kopardi.

Annem neden bizi hayata hazirlamadi
da, ‘aman kizim hanim hanimcik olun, kibar,
uyumlu olun’ diye yetistirdi. Begenilecegdimi-
zi dusunurduk, cevremizdekiler hep 6vguyle
sOz ederlerdi bizden. Al iste! Bacak kadar
kiza karsi bir sey sdyleyemedim. ‘ask olsun,
¢cok ayip bu sdylediklerin’ den 6te agzimdan
bir sey cikmadi. Kahretsin kiglk burjuva
terbiyesi...

Betll'le, ortak bir arkadaslarinin evinde
tanismislardi. izmir'den yeni gelmisti. Biiyiik
bir bankada galisiyordu. Emel, kirayi payla-
sacak bir ev arkadasi aradigini sdyleyince
Betll baliklama atlamis, Emel’in evine ta-
sinmigti. Bir yildir ayni evi paylasiyorlardi.




Tek bir bavulla gelen Betdl, evin tim gider-
lerine yari yariya ortak olmustu. Bu durum
dershanede 6gretmenlik yapan, maddi ola-
rak zorlanan Emel’in de isine gelmisti. Emel
ona istanbul’'u gezdirip, kendi arkadaslariyla
tanistinyordu. Onceleri her sey iyi gidiyor-
du. Zamanla anlasildi ki Betll’lin bir sorunu
vardi. istanbul’a tayin istemesinin nedeni,
izmirdeki sevgilisinin gizlice evienmesiydi.
Unutmak istese de bu ihaneti kabullenemi-
yordu. Gencti, glizeldi, daha ge¢ olmadan
evlenip bir cocugu olsun istiyordu. 14 Subat
Sevgililer Guninde bankadaki arkadaslari-
na gelen giceklerle Betll'in kapanmak Uze-
re olan gonul yarasi agildi. O aksam Emel’in
‘uyma su kapitalistlerin oyununa” demesi
bir ise yaramadi. icki ve gozyaslariyla bir-
likte eski sevgilinin batin kirli gamasirlarini
Emel’e anlatti. Emel’'in avuntulari da bir ise
yaramamigtl. Eski sevgili bir hayalet gibi
glnlerce, aylarca evin icinde dolasti durdu.
Emel’in arkadaslari da bu derde ortak ol-
muslardi. Betul'd yeni birileriyle tanistirmak
sart olmustu artik. Tanistirilanlara Betll hep
olumsuz yanit verdi, bu ¢abalar da bir ise
yaramadi.

Gunlerden bir gin eski sevgili ¢cikageldi.
Evliydi ama mutlu degildi. Betll'd unutama-
misti. isi nedeniyle artik sik sik istanbul'a
gelip gidecekti. Betil'le olan asklari yeniden
alevlendi. Sehir degistirmek de bir ise yara-
mamigti. Eski sevgili isinde yukselebilmek
icin evlendigi fikrini Betll'e kabul ettirmis,
esinden bosanmasinin olanaksiz oldugunu
bastan sdylemisti.

Emel bir gun eve geldiginde eski sev-
giliyle kargilasti. Betul ¢ok guzel bir masa
hazirlamigti, mutlu goértintyordu. Ertesi glin
Emel Betll'e bu iliskinin kendisi igin zaman
kaybi olacagini, “Madem ¢ocugun olsun isti-
yorsun, bu adamla sonu belli olan bir iligkiyi
nicin surdurtyorsun?” deyince kiyametler
koptu. Betul kavgaci bir tavirla agzina geleni
sdylemeye basladi. Bunca sikintili zaman-
larda yaninda oldugu ev arkadasinin bu tu-
tumu kargisinda Emel sasirmis, karsilik ve-

rememis, donup kalmisti. Bu durum Emel’in
canini ¢gok acitmisti. “Evden ¢ik, git diyecek”
diyemiyordu ¢lnki ev kirasini kargilayacak
maddi glcu yoktu. Bir ev arkadasi da he-
men bulunamazdi.

Emel, Betll'e arkadasiyla bir daha evde
gorismemelerini istedi. Ayni evin igcinde artik
iki yabanci gibiydiler. Emel, Betll'i gérme-
mek igin eve farkli saatlerde girip gikiyordu.
Dershanedeki ders saatleri de azaltilinca
keyfi iyice kacmisti. Bazi aksamlar arka-
daglarinda kaliyor, onunla kargilasmamaya
0zen gosteriyordu. Arkadaglarindan Canan,
Emel’e boylesi durumlarda karsilik verme-
yi, kifretmeyi 6gretmek icin hayat dersleri
baslatti. Ama bosunaydi. Emel bir tirll ¢o-
cuklugunda annesinin ona verdigi terbiyeyi
asamiyordu. Aynanin karsisina gegcip kufret-
tigi ve agzindan yilan ¢cikmadigini gérdugu
halde...

Emel’in psikolojisi gunden gline bozulma-
ya basladigini géren Canan, arastirmalari
sonucu bir psikodrama merkeziyle gorustu.
Emel'i haftada bir giin bu merkezdeki psi-
kodrama calismalarina katilmaya ikna etti.

Psikodramaya gittigi ilk gun alti kigilik
kapali bir kime olacaklarini ve baglarinda
bir yénlendirici psikolog olacagini égrendi.
Yuvarlak halka olup oturdular. Yerde renkli
minderler, duvarda degisik boyutlarda renkli
fotograflar vardi. ilk kural, herkes seffaf bir
sekilde sorununu ortaya koyacak, konusu-
lan seyler bu odadan disari ¢ikmayacak-
ti, cikinca da unutulacakti, bagka kimseye
soylenmeyecekti. Oncelikle herkes kendini
tanitmaya baglayacak, neden geldigini, so-
rununu soyleyecekti. Daha sonra da psiko-
logun yoénlendirmesiyle o sorunla ilgili bir
oyun kurulacakti, oyunun sonunda da toplu
bir degerlendirme yapilacakti. Emel kiime-
dekilerin sorunlarini dinleyince kendi so-
rununun ¢ok komik kaldigini digindd. Ne
diyecekti simdi? “Tartismaya giremiyorum,
hazir cevap degilim, yuzime kargi kufre-
dene, ayni sekilde yanit veremiyorum” mu
diyecekti? Karsisinda siddet gérmus bir ka-
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din, babasindan korkan ve hep dayak yiyen
pisirik bir delikanli, ensest kurbani bir geng
kiz, kaynanasinin ve karisinin entrikalarin-
dan bikmig yirmi bes yillik evli bir adam,
kocasindan bosanmis ama onun ailesinden
hala bogsanamamisg, ¢ocuklarina hem anne,
hem baba olan emekgi bir kadin varken...

Her hafta bir katiimcinin sorunu oyun
haline getiriliyordu. Oyunda, sorunu olan
kisi disinda kumedekilerin hepsi hocanin
yénlendirmesiyle bir kiclik piyes ortaya
koyuyordu. Emel’e sira geldiginde yerdeki
yastiklari karin bolgesinde tutanlar, Emel’i
kizdirircasina kifredip, alay ediyorlardi. On-
lerinde tuttuklar yastiklarda siddete kapilip
vurmaya kalkarsa diye konulmustu. Emel de
karsilik olarak hepsine “sensin, sensin” diye
yanit veriyordu. Kimedekiler neredeyse bir
saat slren bu oyun sonunda kizdirmaktan,
kufretmekten yorulmus, Emel “sensin” de-
mekten yorulmamisti. Sonunda degerlen-
dirmek icin yuvarlak halka seklinde oturuldu.
Psikolog Emel’in 6fkesini digari vuramama
sorunu oldugunu soyledi. Ofke kontroliiniin
iyi bir sey oldugunu, ancak bu kadar kontro-
Iin fazla oldugunu, 6fkesini sdzlere dékemi-
yorsa elinde tabak, canak ne varsa atmasi
gerektigini sdyledi. Ne olacakti simdi? Emel
bunu yapabilecek miydi?

Bu kursun sonunda arkadasi Canan,
Emel’i hi¢ yalniz birakmadi. Emel sanki Uze-
rinden bu psikolojiyi atmis gibi davraniyordu.

- Amannn! Canan tek derdimiz bu olsun
yaaa... Millet neler neler yasamis.

- Hah iste soyle! Ben eski Emel arkadasi-
m1 istiyorum...

Bir gun tiyatro dénisiu gec bir saat oldu-
gunu dusltnerek Emel, Canan’t birakmadi.
Birlikte eve geldiler. Betll odasinda uyu-
yordu. Gurultd yapmamaya 6zen gosterip,
hemen yattilar. Ertesi sabah Betil sinirli bir
sekilde uyandi. DUn gece onlarin gosterdik-
leri 6zeni gdstermeden saygisizca guraltl
yaparak hazirlaniyordu. Emel de kalkip mut-
faga gecti. Onun dersi 6gleden sonraydi.
Canan da sonucta ise gidecekti. Kahvaltiyi

hazirlarken mutfagin kapisi birden acildi ve
Betll 6fkeyle;

- Ne bu simdi... Ben arkadasimi eve ge-
tirmiyorsam sen de getirmeyeceksin. Anla-
sildi mi? Bu evde baskasini bir daha gor-
meyecegim!

Emel neye ugradigini sasirdi. Ama ca-
buk toparlandi. Psikologun séyledikleri akli-
na geldi ve elindeki kahvalti tabaklarini yere
firlatti. Tabaklar blyuk bir garultiyle tuzla
buz oldu. Betll hi¢ beklemedigi bu duruma
sasirmig, gozleri yerinden firlamisti. Emel
sesini yukseltti.

- Yeter yaa! Hep senin istedigin olacak
diye bir sey yok. Emirlerini bankadaki ca-
lisanlarina ver. Ustelik Canan senin de ta-
nidigin biri. Begenmiyorsan bavulunu alip,
defolup gidersin.

Betll'in sasirip kaldigindan daha fazla
Emel kendine sasirmisti. Canan gurdltilere
uyanmig, Emel’in sdylediklerini duyup icten
ice sevinmisti. Odadan yeni uyanmis gibi
gozlerini ovusturarak cikti.

- Ne oluyorsunuz yaa. Neyi paylasami-
yorsunuz? ki yetiskin insansiniz.

Betul saskinhigini Gzerinden atip, hi¢ ylz-
lerine bakmadan ayakkabisini giydi ve kapi-
dan firlayip ¢ikti.

Canan gulerek Emel’e yaklasti.

- Afferin sana yaa! iste bu... iste budur,
bdyle yapacaksin. Psikodrama ise yaramis.
Yoksa benden mi gl¢ aldin bakimm?

- Git surdan. Sen de korktun. Odadan di-
sari ¢gilkamadin bile.

- Yok canim, ben seni pratik yapasin diye
yalniz biraktim.

Gulerek birbirlerine sarildilar. Gizel bir
kahvalti masasi hazirlayip, keyif caylarini
ictiler.

Emel sonunda kiguk burjuva terbiyesini
kirmayl basarmigti. Yasamla micadele et-
meye hazirdi. O aksam eve gelirken Betll’
elinde bavuluyla taksiye binerken gordu.
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Banis Koyun Cocuklarin Adini

Refik DURBAS

Oyunu sever butin ¢cocuklar
birdirbir, uzun esek, kdrebe

bu yuzden anlami aynidir, degismez
oyun s6zcugunun halklarin dilinde

(Oyun koyun ¢ocuklarin adini)

Savasa karsidir blttn ¢ocuklar
kisin: kar altinda her sabah
tikenip erise de solgun nefesi
yazin: gogsu sirmali fabrikalarda
carklari dondurse de yoksul alevi
savasa karsidir butin ¢cocuklar
nice 6limlerden ge¢mislerdir
nice rtizgarlar icmislerdir
gelincik tarlasi ¢cocuklar

(Emek koyun ¢ocuklarin adini)

GOkyuzunin penceresinden simdi
bir kus havalansa

kanat ¢irpinislarinda

hayatin yagmalanmis sevinci

- Kus ucar razgar kalr

(Seving koyun cocuklarin adini)

Uzay denizlerinde simdi
bir balik aglasa

gOzyasi billurlarinda
yUz bin umut kivilcimi

- Alev ucar nazar kalir

(Umut koyun cocuklarin adini)

Cocuk bahcelerinde simdi
bir cicek acsa

hizin sevince donusur
seving cicege

- Oliim ucar cocuklar kalir

(Mutluluk koyun ¢ocuklarin adini)

Baristan yanadir bittn ¢ocuklar

sabah: kusatilmis bir toplama kampinda
ayriigin tepsisini oksasa da elleri
aksam: yildizlarin mor oragiyla

sessizligi devsirse de yetim oksuz sesi
baristan yanadir bitlin cocuklar

nice ¢iglik emmislerdir

nice korku gezmislerdir

yurekten hisli sevmislerdir

guvercin harmani cocuklar

(Devrim koyun ¢ocuklarin adini)

Barisi sever bitin cocuklar

bestas, saklambag, elim sende

bu ylzden anlami aynidir, degismez
barig s6zcigundn halklarin dilinde

(Baris koyun ¢ocuklarin adini)




